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УДК [111+101.8]:62

Философская рефлексия над техникой появилась достаточно поздно. Не-
смотря на то что в некоторых источниках основателем данного направления 
значится Фрэнсис Бэкон с его «Новой Атлантидой» [1], реальными первопро-
ходцами были мыслители рубежа XIX и XX вв. Данную предметную область 
обычно связывают с именами философа и географа Эрнста Каппа и инже-
нера П. К. Энгелмейера. Сегодня философия техники является динамично 
развивающейся и востребованной областью исследований, которая за более 
чем столетнюю историю выработала целый ряд авторских концепций. Су-
ществует множество дефиниций «техники», акцентирующих внимание на ее 
различных аспектах, фундированных поставленными перед исследователем 
задачами. Мы будем понимать под техникой (от гр. tесhne — искусство, 
мастерство, ремесло) исторически развивающуюся совокупность создаваемых 
людьми средств, позволяющих преобразовывать и использовать естественные 
и искусственные материалы, явления и процессы для удовлетворения своих 
потребностей. 

Используя метод историко-философской реконструкции в сочетании с ме-
тодологией системного подхода, в данной статье эксплицируются основные 
методологические стратегии классической и современной онтологии техники. 
Все многообразие концепций, порой резко отличающихся друг от друга, на 
наш взгляд, можно свести к пяти основным методологическим подходам.

Инструментальная стратегия в исследовании техники была историче-
ски первой. Заложенную еще в конце XIX в., эту методологию по праву сле-
дует считать классической. Представители, относящиеся к данной стратегии 
(Э, Капп, Т. Веблен, П. К. Энгельмейер, А. Хунинг, А. Яних, М. Бунге и 
др.), отводили технике огромную роль, отмечая практически бесконечную 
возможность ее развития и вместе с тем беспрецедентное доселе улучшение 
существования самого человека. Техника здесь понимается как органон, как 
опредмеченные знания и умения, используемые для полного или частичного 
замещения труда или даже как продолжение самого человека (Капп). В связи 
с этим техника и технология представляются нейтральной «силой» по отноше-
нию к человеку, которая по своей сути ни плохая, ни хорошая, но является 
инструментом для осуществления его целей и задач. Работы мыслителей, ре-
презентирующие данную стратегию, наполнены пафосом научно-технического 
прогресса, приносящего счастье и добродетель простым людям, освобождаю-
щего от тяжелого труда, улучшающего жизнь, делая ее более комфортной и 
продолжительной. 

Данный подход игнорирует не только социально-политическую значи-
мость техники, но также ее экзистенциальное и психологическое измерение, 
не учитывает ее влияние на человека и культуру в целом. Именно поэтому 
он еще называется «технократический» подход, берущийся на вооружение не 
только исследователями, но и обывателями, обращающими внимание толь-
ко на утилитарный характер технического знания. Считаем уместным в этой 
связи упомянуть антиутопии Олдоса Хаксли и Джорджа Оруэлла, которые с 
помощью литературных средств блестяще показали негативную сторону тех-
нократических обществ. Хочется отметить, что данный методологический под-
ход является рудиментом в современной философии техники, однако все еще 
пользуется широкой популярностью в нефилософских кругах.

Следующим подходом можно назвать политико-экономический детер-
минизм. Его представителями являются такие классические мыслители, как 
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Г. Маркузе, М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Х. Ортега-И-Гассет, Э. Фромм, 
М. Фуко и др. Данная стратегия выступает антитезой инструментальному 
подходу, поскольку рассматривает технику и технологию как системы контро-
ля над людьми. Эта традиция берет свое начало от «товарного фетишизма» 
К. Маркса, при котором вещи наделяются мистической регулирующей силой, 
способной влиять на экономические, политические и социально-культурные 
процессы. Отталкиваясь от данного аспекта философии Маркса, представи-
тели Франкфуртской школы неомарксизма в своих работах доводят эту осо-
бенность до логического завершения. Если «инструменталисты» смотрели на 
технику как на созданное человеческим гением ценностно-нейтральное орудие 
его деятельности, то детерминисты смотрели на тот же объект с точки зрения 
его политической ангажированности и инструмента власти. Они отмечают на-
личие власти в любом техническом артефакте культуры капитализма, пы-
тающемся извлечь из индивида больше экономической выгоды. В итоге, по 
их мнению, «становится очевидным политический характер технологической 
рациональности как основного средства усовершенствования господства, со
здающего всецело тоталитарный универсум, в котором общество и природа, 
тело и душа удерживаются в состоянии постоянной мобилизации для защиты 
этого универсума» [2, 25].

Техника здесь выступает как невидимый инструмент контроля и подав
ления свободы современного человека — силой, подчиняющей себе его 
желания, вкусы, устремления, поведение и мысли. Иначе говоря, человек 
становится «деталью» гигантской производственной машины, делается легко 
манипулируемым и вторичным по отношению к ней. Другими словами, ак-
цент делается не на самой технике, а на ее негативном воздействии на жизнь 
человека, поэтому философы и оперируют такими категориями, как «выбор», 
«свобода», «власть», «контроль», очерчивая ее идеологическую ипостась. Яв-
ляясь противоположностью «инструментального подхода», мысль представи-
телей политико-экономического детерминизма соответственно экономически и 
политически ангажирована, так как рассматривает технику лишь под одним 
углом и только в негативном свете. Данный подход не предлагает никакой 
позитивной программы для деэкономизации или деполитизации технического 
знания, именно поэтому он не может стать конструктивной методологией при 
исследовании современной техники и технологии.

Субстанциально-аксиологический подход заметно отличается от детер-
министского, поскольку его адепты (О. Шпенглер, М. Хайдеггер, К. Ясперс, 
Л. Мамфорд и др.) предлагают ценностно-оценочную интерпретацию техни-
ки, представляя ее как некую самодостаточную субстанцию. Как следует из 
названия, приверженцы данной методологии являются классическими авто-
рами таких философских направлений, как экзистенциализм, феноменоло-
гия и философия жизни. Признавая технику как особый тип реальности, не 
менее значимый, чем сам человек, представители этой стратегии, рассмат
ривают «техническое» как несущее в себе определенную угрозу для чело-
века. Следует отметить, что сам подход развивался в межвоенный период, 
когда Европа остро ощущала на себе «иную» ипостась научно-технического 
прогресса, породившего невиданные ранее «машины» подчинения, пыток и 
убийств. Большое влияние на развитие идей данного подхода оказала фило-
софия экзистенциализма, представители которой видели угрозу в технике, 
уводящую человека прочь от попыток поиска своего «подлинного» существо-
вания, поскольку техника оказывается несоразмерной человеку, может в лю-
бой момент выйти из-под его контроля и подчинить себе. Согласно позиции 
экзистенциализма в онтологии «технического» заложено некое имплицитное 
стремление к всепоглощающему росту властвования над человеком. «Мегама-
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шина не просто явилась моделью для всех последующих сложных машин, но 
и позволила привнести необходимый порядок, преемственность и предсказуе
мость в сумбур повседневной жизни, когда запасы продовольствия и систе-
ма водных каналов вышли за пределы масштаба неолитической деревушки» 
[3, 272]. Получается, что техника развивается по собственным законам, ус-
ложняется и становится непонятной человеку, более того, она не подчиняется 
ему, угрожая его бытию. 

Могущество техники и ее стремление к расширению в конечном счете по-
давляет человека, вселяет в него страх, поглощает его: «То, чем человек ока-
зывается заранее всегда захвачен, причем настолько решительно, что лишь 
в силу своей захваченности он и может быть человеком» [4, 24]. В этой за-
хваченности теряется всякий смысл «технического» как инструментального, 
человек склонен видеть в ней некоторое подобие религии, которая не требует 
веры в свои чудеса, ведь результат ее действия находится в посюстороннем 
мире. «Техника наделяется своим собственным существованием, меняя образ 
земли, растений, животных и самого человека» [5, 42]. В результате такого 
господствующего положения техники человек либо пребывает в некой благо-
говейной очарованности ею, либо бежит прочь от нее.

Необходимо добавить, что перечисленные выше подходы к философии 
техники являются исторически первыми попытками осмыслить новый техни-
ко-технологический уклад и место человека в нем. Они представляют собой 
крайности в оценках рефлексируемого феномена. Инструментальный подход 
приписывает научно-технической элите особую роль в развитии не только эко-
номики и политики, но и в управлении самим социумом, что свидетельствует 
о его технократической направленности. Представители политико-экономиче-
ского детерминизма и субстанциально-аксиологического подходов критикуют 
оппонентов, расставляя акценты на негативные стороны технического разви-
тия, что придает им антисциентистскую и технофобную окраску. По нашему 
мнению, данные подходы не способны служить универсальной методологией 
в оценке современной технической реальности. Причиной этому служит их 
либо инженерно-техническая, либо гуманитарно-философская ангажирован-
ность. Другими словами, они слишком предвзяты в своих оценках.

Попыткой снятия сложившихся противоречий в рамках современной фи-
лософии техники является акторно-сетевой подход (ANT), вытекающий из 
акторно-сетевой теории. Его представители Б. Латур, Дж. Ло, М, Каллон, 
Т. П. Хьюз, Д. Макензи и др. Акторно-сетевая теория является новой эври-
стической стратегией, хотя и весьма дискуссионной. Произошедшая в рамках 
социологической науки декатегоризация понятия «социальное», привела не 
только к категориальному кризису в теоретической социологии, но параллель-
но с этим нивелировала роль человека в конструируемых им системах. Тех-
ника и технология рассматриваются как «черные ящики» гибридных сетей, 
являющиеся не только гарантом их существования, но также точками распро-
странения и роста. Сами социотехнические сети состоят из актантов «чело-
века» и «не-человека» (сюда относится также и техника), которые признают
ся равнозначными действующими единицами. «Основная причина, почему 
у объектов раньше не было возможности играть какую-то роль, кроется не 
только в определении социального, которого придерживаются социологи, но 
и в самой трактовке акторов и действий» [6, 102]. При этом под действием 
понимается не только традиционная причинно-следственная связь, но в том 
числе допущения, позволения, влияния, делание возможным или невозмож-
ным, препятствования и т. д. 
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Технические объекты становятся акторами, «серыми кардиналами» се-
тей, они молчаливо вписаны в повседневность человека и уже совершен-
но не выделяются из нее, их действия становятся незримыми и само собой 
разумеющимися. Сами вещи в немногих случаях становятся объектом вни-
мания человека. Их «работа» наиболее очевидным образом проявляет се-
бя в периоды исследования инноваций и ноу-хау в научных лабораториях. 
Благодаря деятельности ученых вещи начинают «говорить». Еще одно со-
бытие, когда технические объекты становятся точкой всеобщего внимания, — 
это их поломка или выход из строя самого актора (насколько глубоко это 
выражение показывает, как технический объект дисгармонирует в системе 
социально-объектных связей), которые приводят к остановке функциониро-
вания всей сети. При этом если объекты не вплетены в социальные связи, они 
не принимаются в расчет, однако такие объекты фактически не встречаются.

С философской точки зрения категориальный аппарат ANT, фундирован-
ный социологией, не фокусируется на таких фундаментальных категориях, 
как «воля», «вера», «свобода», «иррациональность» и т. д. Перечисленные 
понятия являются неотъемлемой составляющей бытия человека и служат ос-
нованием для невозможности проведения параллели между «человеком» и 
«нечеловеком». Более того, сама теория базируется на целом ряде допущений, 
что делает ее весьма дискуссионной не только в социологической, но также 
и в философской литературе. Другими словами, человек и техника являются 
результатом определенной оптики рассмотрения сетей, где живое и неживое 
служат функционально равнозначными элементами, что позволяет ставить их 
на один уровень. 

Плюрально-прагматический подход является суммирующей стратегией в 
неклассической философии техники. Представители (Д. Айд, А. Фимберг, 
Ж. Симондон, Ю, Мурата и др.) вырабатывают способ минимизации негатив-
ного воздействия техники на человека и окружающую среду, вступают в кон-
структивный диалог с конструкторами, дизайнерами и инженерами. Объек
том философской рефлексии становятся конкретные технические объекты, 
а деятельность философа направлена на минимализацию возможных или 
существующих рисков, вызванных тем или иным результатом технического 
творчества. 

Данная стратегия находится в стадии формирования и не представляет 
собой сформировавшегося целостного явления в современной философии 
техники. Тем не менее получив большую прививку аналитической и прагма-
тической философии, авторы, работающие в этом направлении, стараются 
по возможности избегать всеобъемлющих универсальных метафизических 
концепций техники, а сосредотачиваются на решении конкретных задач, при-
влекая профессионалов, занятых не только в проектировании технических 
объектов, но и в их непосредственной эксплуатации. «Нам не нужно ждать, 
пока Бог спасет нас, как это делает Хайдеггер, но через демократическое вме-
шательство в технику и технологии, мы можем надеяться сами себя спасти» 
[7, 8]. Такой подход дополняет гуманитарный вектор исследования эмпири-
ческим материалом, явным образом «позитивирующим» философский анализ. 
Он сконцентрирован всегда вокруг конкретного технического объекта, напри-
мер, атомной электростанции, электроавтомобиля, генетически модифициро-
ванного продукта или новейшего робота.

Поскольку представители классических (инструментального, политико-
экономического и субстанциально-аксиологического) подходов в философии 
техники в основном описывали технику в исторической ретроспективе, то 
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на современном этапе развития техники и технологии возникают затрудне-
ния в применении этих концепций. Классическая философская рефлексия 
фокусировалась на технике эпохи капитализма XIX — первых десятилетий 
XX в., сконцентрированной вокруг крупных промышленных предприятий и 
специфичной для них технологий. Именно поэтому с совершенствованием и 
усложнением техники философская рефлексия над ней тоже закономерно со-
вершенствуется. В попытке осмыслить актуальные угрозы и риски быстроиз-
меняющегося мира возникают новые неклассические методологические подхо-
ды, стремящиеся снять накопившиеся противоречия. Итак, предметом нашего 
рассмотрения становятся две оставшиеся методологические программы.

Принимая во внимание приведенную выше критику акторно-сетевого под-
хода, можно сделать вывод о том, что наиболее перспективной методологи-
ческой стратегией, на наш взгляд, является плюрально-прагматический под-
ход. Его преимущество проявляется в прагма-аналитическом способе решения 
проблем взаимоотношений «человек — природа — техника», направленном 
на конкретный объект и избегающем теоретических крайностей и обобщения 
в суждениях.

Сильной стороной данной стратегии, с одной стороны, является ее обра-
щенность к инженерам и техническим специалистам, она наиболее практико-
ориентированная и поэтому стоит «ближе» к самой технике. С другой стороны, 
в ее достоинстве сокрыт недостаток, заключающийся в невозможности данной 
методологии служить инструментом для решения общих проблем философии 
техники, делающей ее весьма частной и специализированной философской 
экспертизой. Тем не менее данное замечание не снижает эвристичности плю-
рально-прагматической стратегии в современной философии техники, ее роли 
в популяризации технознаний и истории техники в целом.
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