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НАУКА В РОССИИ В КОНТЕКСТЕ ГРЯДУЩИХ ПЕРЕМЕН 

Е.В. Водопьянова· 
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Российская академия наук находится 

ссго;птя в стадии реформирования. Нс ри­

торического, llU l\1HOГO:\f ПОI<а J-[CЯCHO{'Q в 111С­

та"1ях. Hl.l af)c0.110Tli0 peaJtbHUl"O И СО НПО.ТТНС 
определенной стратегией и чюк<l\!И. Имен-

1ю о Нбl мы и поговорим в 1щ1шой статье, 

ССЫЛШIСЬ 11а информацию oфИl\ШL'll>llOП> сай­

та РАН и нытансь предющст1> его резу:1ьта­

ты, осноuыuцись на изучении данных об 
011ыте и нос:~едствиях трансформа11ии 11а­

цио11а.:1ы1ь1х академий. 11аук в 11ос1комму11и­

стических стра11ах в 11е11авне11 проптлом. 

Реформа РАН: декларации и реалии 

llсоютря на то, что процесс реформи­

рования фундаментадьноii науки в России 

пропощпся в обстановке ст~южцй111ей сск­
рст11ости и очсн1) сильно на11ом.инаст с11с­

цоперац11ю н тылу врага. нскоторыс его 

опорные точки уже доведены ло сведения 

u1иrокой 0611\сстнснности. Так~ u {rастности, 
нриказ № 1 по ФЛI!О f~азывастся «06 ут­
верждении 110;10же11ий о порядке вып"-~аты 

ежемесячной надбавки к должностному 
окшщу за особые условия государственной 
гражданской службы пJсудцрственным грюк­
;щнским служащим нснтра.1ьного апнарата 

Федера!1ыюго аген~:ства 11цучных орrа11иза-

11ий и руководителям ... •. То есть ;\еЙстuует 
известныi'r политологический закон: л1обая 
бюрократическая структура стремится 
прежде нсеrо к обеснечению своего са~10-

воспроизво,~ства 1 . Утверждая, •1то аппарат 

ФАНО будет н .:тва рааа ~tснъп1им, че~1 ны­
нешние штаты !lрезидиума РАН, глава но­

вого ведомства не озвучил численность со­

трушшков своей структуры, сослцвшись на 

закрытость этой инфор~шции. Известно, что 

у руководителя ФАНО М.М. Котюкова бу­

дет 7 за1о1естителсй. До сих пор неизвестно, 
будет :ш среди них хотя бы один «действу­
ющий~ ученый. На финансовое обеспсчс-
1ше 11ервоо<1еред,11ых расходов ФАНО иа 

российского бюджета уже выле,1ено 

105,2 млн руб. (От,1ечу, что эта осенняя про­
ш.'!оrодняя информация сего,щя. весы.а ве­

роятно, успела устареть.) 

К базовым принципам идеологии ны­
нешней рефор,1ы, видимо, следует отнести 

следующие тезисы: 

• в РАН останутся академики, 110 уже 
нет ни ОДНОГО И:i 1007 институтов. что ав­
томатически превращает ее в клуб ученых; 

• «сердцевшшыii пункт российской 
реформы фундаментальной науки - идея, 

сuгдасно которой во имя rювьппения эф­

фективности науки с.1едует реш1педьно 

сократить числешюсть ученых, оставив 10-
30% (точная цифра 1ia"1, потенциа.1ыш~1 
жертвам п;1анируемоrо сокращения, не со­

общается) сю1ых продуктивных 11з них. 

Авторы реформы слышали. что существует 
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такая дисциплина - наукометрия, которая 

установи~'1а, что 10% ученых 11ипrут при­

мерно 90% всех научных публикаций. От­
СК)да воэникла :1амавчивая мыс11ь - оста­

вить только эти 10% ученых ... Оставшимся 
10% можно будет 1юднять эарплату раэа н 
два-три, они будут счастливы, а экономия 
составит 70-80% ассигнований на зарпла­
ту учены:\1» 2 ; 

• все директоры институтов будут пе­
реназначены через президентский совет, их 

возраст будет ограничен 65 годами, после 
достижения которого они автоматически 

будут лишаться административных постов; 

• в Законе «Об Ающемии наук~ ны­
нешние около 50% ее сотрудников пенси­

онного возраста объявлены ее «балластом)>; 

• все институты РАН, нереданные 
ФАНО, должны будут в обязательном по­

рядке пройти процедуру оценки эффектив­

ности их деятельности. 

Данные положения, видимо, будут до­
полнены рядом мер, призванных •добить~ 
остатки фундаментальной академической 

науки в России: 

• приостановка деятельности 602 дис­
сертационных советоu; 

• возможное эакрытие аснирантуры во 
многих исследовательских институтах (под 

смехотворным предлогом отсутствия IJ них 

медпунктов, собственных пищеблоков, спе­

пиалыю оборудованных аудиторий для за­

нятий И Т. П.); 

• уничтожение первой из трех (Фе­
деральные целевые программы, госзадания 

и гранты) нынешних схем госбюджетного 
финансирования фундаментальной науки. 

При этом госзадания будут утверждаться 

руководством ФАНО, а получение грантов, 

как известно, еще более непредсказуемо, 
чем игра в рулетку; 

• наконец, согласно принятому годич­
ному мораторию, ни один из институтов 

ФАНО нс сможет, пытаясь сохраниться, 

уйти •под крыло» другого ведомства. 

Между тем в нынешних условиях впол­

не логично непредвзято обратиться к недав­
нему опыту реформирования национальных 

академий наук в соседних посткоммунис­

тических странах. Ведь за последние 1юqти 

2 http;/ /ras.ru/ digest/showdnews.aspx?id=b 198e55<l­
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четверть века и~1енно они про1нли весьма 

тру11ный путь в лом направлении. 

Опыт реформирования науки 
в странах ЦВЕ: итоги и уроки 

Вероятно, для развития науки более 

чем двадцатилетний период - это весьма 

репрезентативный срок, позволяющий сде­

лать выводы о работоспособности и эф­

фективности избранной более чем два де­

сятилетия назад стратегии развития науки 

в регионе ЦВЕ. Она создавалась по лека­

лам функционирования исследовательско­

го процесса в развитых странах, но осо­

бенно - по образцу эволюции науки в бло­

ке ЕС-15. Итак, каким образом реформи­
ровались в посткоммунистический период 

национальные академии наук? 

В Чехии с 1993 z. академия наук под­
верzласъ зпачителъным преобразованиям как 
в орюнизационном, так и в ресурсном ас­

пектах, став автономным сообществом не­

университетских исследователъских инсти­
тутов. И до сих пор их исследователъский 

потенциал существенно превышает научный 

потенциал университетов. В начале 1990-х 

годов из академии наук была уволена почти 
половина сотрудников. С учетом того, что 

рейтинш Университета Чарльза ( осиова11 в 
1}48 г.) и основанного в 1707 1. технического 

университета весъма высоки, можио гово­

ритъ о системе «двойной» науки в Чехии. 
Академия наук Чспrской Реснублики 

была создана D 1992 г. как правопреемница 

чехословацкой академии наук. До сих пор 

она является ведущим неунивсрс итетским 

исследовательским учреждением в стране и 

состоит из трех отделений: Отделение мате­

матики, физики, технических наук и наук о 

Земле, Отделение химических наук и наук о 

живой природе, а также Отделение гумани­

тарных и общественных наук. Академия уп­

равляет сетью из 60 НИИ, ее головной офис 
и 40 инспrгутов находятся в Праге, а осталь­
ные - в других городах. 

Правительство постоянно демонстри­

рует намерения сократить бюджет нацио­
налыюй академии наук, особенно финан­
сирование фундаментальной науки, одна­

ко, учитывая средства ЕС, ситуапия указы­

вает на позитивный тренд. И в целом за 

время реформ финансирование чешской 
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науки выросло с 1,2% ВВП н 2001 1·. до 

1.53% BBII в 2009 i-. В 2009 г. очсрсююй 

щюект рефор~ш акалемии наук вызвал щю­

гочиелсп11ь1с нротест1,1 чс111ских ученых, в 

реэу .. 1ьтатс чr1·0 лишь ее голов1[0Й о<.\)ИС был 
сокра1псн на 13~~- На поддержку че1нских 

шщиональных исследований и инноваций 

из европейских фондов .~о 2013 г. выдес~е-

1ю 53 ~трд крон. Они 11рсд11азначены для 
институтов и независи~1ых исс1с;1ователь­

сю1х объе,1ннений. Оп1ети.ч, что, несмотря 

на эти позитивньrе сдвиги, ~1accouыt't ис­

ход выпускников вузов в Германию и Ве­

ликобританию продолжается. 
Страна уде.'lяет значительное внимание 

нод1·отовке J\.fО~1одого поколен11я исследона­

телей и различным образом увеличивает их 

доходь1 с целыо J\.tотивировать продо}1же-

11ис их работы на родине и отказ от внеш­

ней интеллектуальной 'шграции. Лругое 
направление работы с молодежью -- ито 

расширение масштабов учебы в Чехии ино­

странных студентов, причем преподавание 

в этом cJryчae ведется в ос11овно1·1 11а анг­

}IИЙСКО!\I языке. 

В настоящее время Мипобрнауки Че­
хии запускает финансирование программы 

Navrat (Возвращение), целью которой яв­
;~яется возврат в страну успешных чешс­

ких исследователей, уехавших за рубеж. 

Данная программа будет продолжаться до 

2019 г" при этом одним из условий се дей­
ствия является не более че:\1 пят11лстний 

срок работы над проектом каждого из при­

меченных снециалистов. Привлечь ученых 

в рамках собственного проекта, наряду с 

проектом Министерства, намерены и влас­

ти Южной l\Iоравии. 

llocлe 1994 г. акаделщя наук Ненгр1ш 

пачала фующио11ирова11ие как иезависи.•tая 

обществеюия ассоциация, основаниая 1и 

принципах са.моуправле11ия. Она и.меет соб­

ственные институты и издательства, rю 
толъко универси1петы окаэалисъ наделены 

право.м обучать А докторантуре и присуж­

дать степень PhD. 
За период реформ в Эстонии прини,ипи­

алыю и:~ченилась роль 11аи,ио11альной академии 
иаук, за которой сохраиилисъ лишь шдательс­
кие и экспертно-коисультативные функции. 

Сегопня члены академии наук заняты иссле­

довательской деятельностью в университетах. 

Среди них наиболее известны основанный в 

1632 г. Тартусский ушшсрситст, Техничес­

кий униRерситет u Таллинне (основан n 
1918 г.) и Эстонский университет наук о жиз­
ни. Эстонская наука имеет )\аnние и тесные 

ко1пакты с Фшс-шндией (преимущественно 

но прикладным проектам), а также традици­

онные Сllяз11 с J1итонской, }Jатв:ийской и 

Н!нсдской академиями наук. 

Увеличение финансирования было 

провозглашено в качестве одной ю стратс­

гич:еских за,'lач ра;зnития национ:ал:ьной на­

уки на 2007-2013 гг., и Эстония 11оследо­

ватель.но реализует заяuленное. За:\fеТи.l\1 1 
ЧТСJ особое внимание в стране уделяется фи­

нансово:й: ноддержке ~:1олодежи, заив:тсре­

сованной в научной кар1,ере. 

Среди исследовательских структур 
Литвы, бе:~услов110, дrшинирует Вильнюсский 
университет, основа~щый еще в XVI в. Ин­
ституты националыюй акадоти иаук пос­

ле реформы 2002-2003 и. приобрели пол­
ную автоио,11,tнистъ, а часть из них интегри­

ровалась в систему высшего обрааования. В 

пастпящее врелtя в стране существует око­

ло 20 университетских исследовательских 
институтов и при,wерио столько же шсу­

дарстве1тых НИИ. 

Независи,1юя оцеика иаучиого потеиu,и­

ала Латтш бъutа предпринята в 1992 г. дат­
скими эксперта,щ;_ Позже академия иаук 

страны была преобразована, в реэулътате 
чего латвийские zосударственные исследова­

тельские институты были включены в уни­

верситетские структуры. В стране имеет­

ся 5 университетов. Наиболее известными 
иэ них являются основанный в 1919 r. Уни­
верситет Латвии и Рижский технический 

университет (основан в 1862 г.). В резуль­

тате этих преобразований уже к середине 
прошедшего десяти,четия в страие было со­
эдано 20 университетски.х 11аучно-uсследо­
вательских· институтов с uРэависимым ста­

тусом, 12 государствеииых исследовательс­
ких шктитутов и 15 прочих. 

Подобно странам-соседя~1, . ..Тlатвия так­
же сформулировала базовые принципы раз­

вития науки и техники на 2006-2013 гг. 

1! ри JТом в качестве оснuвных зада'l были 
выбраны: 

• омоJ1ожс1rие и развитие человеL1ес­
ких ресурсов и инфраструктуры; 
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•преобразование университетов в кон­
курентоспособные международные иссле­
довательские центры; 

• усиление на международном уровне 
конкурентоспособности латвийских иссле­

дователей и развитие международного ис­

следовательского сотрудничества; 

•улучшение трансфера инноваций от 

науки к промышленности. 

Ситуация в науке Болгарии выглядит 

следующим образом. Как и в предыдущие 
годы, фундаментальные исследования в ос­
новно,11 ведутся в структурах Болгарской 
академии наук, выдающей 60% националь­
ной научной продукции и наиболее эффектив­
но готовящей молодые научные кадры, а так­
же в национальном Цеuтре аграр11ых наук. 

Прик.~адные исследования выполняются 

главным образом в частном секторе. Финаи­
сuрование фунда,иеиталыюй науки по-пре­
жне.11у 0С11оваио на пря.ш;й бюджетuой под­
держке, а основная часть бюджетных 
средств ua исследоваиия адресована акаде­
.~иu наук. Другое дело, чrrю pa:rnep этих ас­
сигнований далеко не столь значиrпелеи. На­
помним, что если в 1989 г. затраты па ИР 

составляли в стране 2,7% ВВП, то затем они 
упали до 0,2% в 1996 г" а за последнее деся­
тилетие стойко удерживаются в районе 0,5% 
ВВП, нс демонстрируя никаких предпосы­

лок роста. Разумеется, в стране также пред­

принu.мплись rюпытки реформирования иссде­

дователъской сферы и системы высшего об­
раэоваиuя. Однако преобладающи,ии оказались 
устремления к сохранению сложившейся орга­

низационной структуры. 

В Польше 12 я11ш1ря 1991 г. учрежден 

Комитет по научным исследованиям. Ему 

были переданы все госбюджетные средства 
на финансирование науки, в том числе на 

отраслевые исследования в правительствен­

ных институтах и лабораториях. 2/3 чле­
нов Комитета составили «действующие~ 

ученые, а его руководитель назначался пар­

ламентом. Решения Комитета на всех уров­

нях принимались голосованием. I3 струк­
туре Комитета были сформированы Комис­
сии (подкомитеты) по фундаментальным и 

прикладным исследоианинм, каждая из них 

имела более 70 секпий. 
В своей деятелыюстu. КоJ.tитет по на­

учньL<t u.сследованиям следовал политике за-

щиты сферы ИР. llo ре:щлътатам его экс­
пертиз между 1991 и 1993 гг. количество 
u.нститутов уменьшшюсь лишь на 10%, а 
персонал был сокращен в среднем иа 20% в 
основном 11е за счет исследовательского пер­

соиала. В пр01{ессе реалиэации данной стра­
тегии исследовательские ииституты 
llольши, проводящие типичио промышлениые 
ИР, остались государстве11ными структу­
ра.ми, финансируемыми госбюджетом. 

Исследовательские структуры подава­

л и в Комитет на рассмотрение ежегодные 

заявки, которые содержали отчет об иссле­
дошшиях :ia прошедший год и план работы 

на год с~едующий. Пос.µс экспертизы каж­

дому институту присваивалась категория (от 

А для лучших до С для самых слабых). 

Высшая категория была присвоена 30% 
институтов, категории В соответствовал 

31% институтов, категории С - 24%, ос­

тальные не были аттестованы. Институты 
категории А получили 76% бюджетных 
средств. Лучшие показатели проде.wонстри­
ровали институты Польской академии наук, 
где 78% ииститутов была присвоеиа выс­
шая категория. 

• ... В Польше ис.следовательской деятель­
ностью заняты 1097 uр1·анизаций, включая: 

• высшие школы (госу;1арстnенные и 
негосударственные) - 143; 

• научные институты ПАН - 76; 
• институты, занимающиеся проблема­

ми научных исследований и развития - 194; 
• предприятия, имеющие собственные 

лаборатории, конструкторские бюро, иссле­
довательские центры и т. п. - 603. 

В настоящее время в Польше нет ни­

каких так называемых исr10.лнительных 

агентств, наделенных государственным ста­

тусом, которые бы занимались распределе­

нием бюджетных средств, направляемых на 

научные цели~'. 

Как н в социалистический период, ли­

дерство польской науки в регионе ILBE 
предстает абсолютно очевидным. Так, доля 
Польши в публикациях по иаиотехиолошЯ111 
сеzодия оценu.вается выше, че.11 у таких чле­

нов ЕС, как Австрия и. Ирландия, и пред­
стает чуть более низкой, нежели. показате-

~ Политика Польши в области науки и научно-тех­

НИ'IССких исследова11ий (http://wv.·w .philosophy. hy/hc!aп1s­
eн/a _ 108 _ r. html ). 
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ли llcnauuu и Белыии. В чело .. и :ж:е расходь1 
стра1011 иа фунда.иеипzаJ1ь1tьtе исследоваиия 

составлнют почти 40% от общих 11ацио­
нальнь1.х расходов 11а Jf Р~ и эп10 сооrпноше-
11ие явJ1яется од11uлt иа crLИЪt.x высоки.,"С в ,Jиире. 

;lобавю1 к сказанному и те 1<ашrые Ин­

ститута научной информации (lSI), которые 
триждт)I за лослс;\нее нятн::1.л,т~::1.т1-1.;1ет.ие отво­

ди;ш Польше почетные места в тон-рсi\тинге 

дuадцатки мировых исследовательских лиде­

ров. В этоJ1..1 рейтинге по количеству публиф 

каций страна :.апимала 20 место в 2001 г. и 

19 ·"ссто в 2003 и 2007 гг. В период с 1995 по 
2005 1·. Польша заняла 13 место в двадц<пке 
по ко;rичеству наиболее цитируемых миро­

п1)rх публикаций 1ro физт1ке и 17 место в ана­
логично:н рейтинге ло опубликованным рс­

:.ультатам в области химии. R 2001 г. чис.;ю 

национа,т1ъных nубл11кациi-I по ХИJ\.tии превы­

шало среднсмировой уровень на 14% и со­
стаllЛЯ~'IО 28t5~/~ от всех научных публика1~ий 
нольских ученых. IIo оце11ке уровня разnн­
тия человеческого поте11циа.,'н1 1.Iол:ыuа uхо­

дит в круг «High. и находится в непосред­
ственной близости от Сингапура и Кипра. 
Между тем в целом, несмотря на ряд зна<ш­

тельных реорганюаций в национальной на­

уке, 1'пrогое в ней :Ja про1педntие два десят:и­
~'rетия остап:ось нсtf:i~1снн1)11'1. 

Ссгощrя можно со всей определеннос­

тью заявить, что избранная стратегия ре­

формирования академической науки в ре­

гионе окаэа..11ась удач11ой л:итпь отчасти, .да 

и то в значите.r1ьной степени 6~11аго,Е1.аря со­

храненным институциональным и ресурс­

ным предпосылкам эволюции иссле:дова­

тельского процесса в странах востока Ев­

ропы. Последние успели за этот период со 

всей очевидностью понять, что громог лас­

но провозг)1ап1енная <<атака на инновации~ 

часто остается ни(1с:'\1 ины:м, как рскла.\'tНЫМ 

слоганом (•страны ЦВЕ расхо,,уют на 

НИОКР от 0,5 ,10 1,5% ВВП против почти 
2% в среднем в ЕС-15>) (Куликова, 2009. 
С. 58), в то врб!Я как паука продолжает раз­
llиваться но своиl\-1 закона!\-1. Они и ссгол.ня 

оста1отся неизмс1п1ь1~1и: су1цествс111rый го~ 

сударствснный патронаж над фундамен­

тальными исследованиями и их преимуще­

ственно бюджетное финансирование, а так­

же поддержание условий д"1я расширспно-

1·0 воспроизволства нау(rных кадров. 

1-Iаука рсгиrн~а (н)1ла и остаr.-тся «ма­

лой наукой)>, к котороi:i~ ви;tиt..-~о, 11риI\-1ени:­

J\1Ы инътс закопо~Iерности, нежели к бол1)­
ШИ:\-f trayч11ыl\1 орга1r.и:нv1аl\-1 науки Всликоt1-

ританпи, Гср~rании, Франции и других ве­

дущих европейских научных держан. И 

ec.J'IИ в бо.J"Iьшой: стране ~1алая наука нс в 
состоянии :-нрфсктнвно выполнять свои 

функцин, то, напротив, малая наука для 

небольших восточносвронейских стран -
это нор~rальное явление. Хотя определен­

ные %ПО/J;ВОДН(>lС К3\.1НИ>> Иf\-fеются и ЗДС'СЪ, 

поско.rтьку n I~CJIOM соврСJ\-fенная наука - ;)ТО 

крушюмасштабнuе производство, требую­

щее избыточных ресурсов. По этим пара­
~1етрам наука стран расо1атривае~rого ре-

, , 
r·иона еще ДОЛГ() оудст ООЪСКТИВIIО отста-

вать от стран-юцеров. 

Для rrрогнозных разl\.1ышлен11й о судь­

бе российской академическо1'1 науки наи­

более знаЧИJ\.IЫJ\1И нреJ(СТаВЛЯЕОТСЯ СJiсду10-
щие результаты произошеюпих в странах 

ЦВЕ иэменениii в научном ландшафте: 

• во-первых, проведенное реформиро­
вание не 11:i~1енило внутрирегиональнОl'о 

странового исследовательско1·0 рейтинга: в 

не~1 как и нрежде лидируют Польша и Че­

хия. При лом qн1ктическая ликвидация 

академической шJ.уки в странах Балтии и 

ее интеграция в ну:ювские структуры прин­

ципиальrrn отнrол,т1 не улуч1нили исследn­

вательские страновые рейтинги; 

• во-вторых, ни li одной из рассмот­
ренных стран реформирование академичес­

кого сектора не проводилось бе:~ детального 
участия в процессе «действующих• ученых; 

• в-третьих, после проведения реформ 

«ащшшrстраторы от науки» в лице испол­

нительных агентств, наделенных государ­

ственным статусом и распределяющих бюд­

жетные средства, нросто прекратили свое 

су1цестnаван11е; 

• в-четвертых, как уже был:о от?-.-tечс­

но JJЫПТС, разворачиJJаюIIщяся рсфор"а РАН 

грозит объединит~, в своей стратепш весь 

спектр негативных для акадеУrи•1еской на­

уки пос;~едст1шй, который в странах ЦВЕ 

все же оказался относительно равномерно 

распредс.;тен по странам. При таком югля­

де на пробле.\1у учрежденное в 2013 г. Фе­

дералыюе агентство научных организаций, 

видимо, можно сч.итать aнa"тroro~t польско-
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Hayi:_~ в России в контексте грядущих перемен 
·~~~~~--~~~-

го Комитета по научны.\1 исследованиям, с 

той лишь разницей, что после реформы 

упразднять его никто не собирается. При­
•1ем 2/3 11ействующих ученых (а не чинов­
ников) в егu штате вовсе не предусм0111е­

но. Профсоюз РАН уже оэвучивал «при­

кидки» «контрольных цифр» по сокраще­

нию нерсонала РАН, они а11ало1·ичны 

нокааателям академии наук ЧС.:СР, где было 

уволено около половины сотрудников. Ака-

11с~lия наук н Венгрии, став независимой 

общественной организацией, осталась без 
аснирантуры. Это же, нссьма вероятно, жпет 

и РАН. На данную канву также возможно 

наложение эстонского оныта (11уст1, и час­

тично), те все исследовате"~ьскис акалсми­

ческие структуры были переданы универ­
ситетам, у академии остались лшш, и:ща­

тельские и акспертные функтщи. 

ll о где же останется наука? Бюджет 
РАН как шагреневая кожа сжюшлся и преж­

де, но выделялись большие средства на ву­
зовскую науку, и в ос11011110м на нацио­

ш~льные исследовател1,скис университеты. 

Огромные же средства вливались в Росна­

но и проект Сколково. Рассмотрим пример 

последнего более детально. 

Наукоград Сколково: удачна ли 
альтернатива? 

Как справедливо отмечают эксперты, 

правительство сегодня одной рукой вытал­

кивает молодые таланты за рубеж, а дру­

гой - приглашает их в Сколково. 

При этом, делая очередную попытку 

встраивания в глобальное сетевое общество, 
невозможно нс учитывать, что и нацио­

нальная наука в таком случае должна быть 

сетевой, разветвленной и массовой. При­

чем нам вовсе не нужно ничего строить с 

нуля, достаточно просто поддерживать в 

работоспособном состоянии и достойно 
финансировать не только два десятка на­

циональных исследовательских универси­

тетов, 1ю и существующую - причем раз­

ветвленную - систему российских науко­

градов от подмосковных Дубны, Черного­
ловки, Троицка, Королева, Фрязино, 

Обнинска, Юбилейного, Жуковского, Про­
тви1ю, Пущина, Зеленограда до сибирских 
Академгородка в Новосибирске, научных 

11снтров на Урале, в То:.1ске, Красноярске, 

Иркутске и Владивостоке. Пока в России 

функционирует 36 оставшихся с советских 
времен научных центров. 

Этим подсистемам нско1·да действи­

те11ьно болыuой и мо1цной советской на­
уки сегодня не хватает лишь 11вух вещей: 

финансовых ресурсов и комфортной - без 

многочисленных, в том числе и м1ю1·оуров­

невых административных барьеров - сре­
/\Ы д.1я работы. Миллиардер М. llpoxopoн 
I<ак-то озвучил отнюдь нс риторический 

вонрос: 1ю•1ему новосибирский ученый дол­
жен ехать в Сколково'? Вопросы можно 

множить: почему налоговые и администра­

тивные льготы - от низкой ставки соци­

альных отчислений до формирования соб­

ственных правоохранительных, налоговых 

и таможенных структур - станут су1убо 

сколковской прер01·ативой? Аналогии с 

СиJ1иконовой доли ной лаекак)т ел·ух, но 

ведь не нмо аабыватт" что она возникла да 
и сегодm1 существует отнюдь пе в пустоте. 

Окружающий же Ско.>1ково научно-техно­

логический, да и инфраструктурный ланд­

шафт скоро будет наноминать нустьшю с 
погибающей проI>.1ышле1н1остью 1 остатками 
науки и деградирующей на всех уровнях 

системой образования. Кроме того, затра­
ты на Сколково сопоставимы с затратам и 

на всю Академию наук. f(обавим, затрата­
ми 2013 г. llсрспективы следующих лет для 
российской науки в свете реформы РАН -
крайне туманны. 

В Сколково, по авторскому замыслу 

экс-президента Д. Медведева, будут функ­

ционировать пять отраслей: энергетика, 

биотехнологии, космические НИОКР, а так­

же информационные и ядерные техноло­

гии. Попутно позволим себе несколько за­
мечаний о спонтанности и недостаточной 

проработаиности выбора данных проблем­
ных исследовательских блоков. Например, 
одной из 11ервых подопечных иниоваци­

онного центра в Сколково с декабря 2010 г. 
стала компания «Ньюфаг~, которая будет 
осуществлять продажу и маркетинг вакци­

ны «Онкофат~. Это оказался первый слу­

чай, когда в России разрешили лекарство, 

нс одобренное в США как стране произ­
водства данной вакцины. Такова одна из 

и;шюстраций непродуманности и закрыто­

сти сколконской стратегии в частности и 
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на тt и она~'IЬ ной J1ауч 1го-1с х11()~1 ()fИ(Iec кой 

стратсп1 и в целом. Впрочс>1, кота в общс­

стне ~'Iишь сужается се1-,,1ент нрофессиональ­

ного экспертного сооб1цсстuа. а аапрос на 

nысnкую культуру зву•1ит нс иначе как зак­

лиt1аниt\ трудно ожипать чего-то иного. 

Пока в Сколково строится прежде всего 

жилье (квартиры для 20 ООО ученых с се­
мьями), но свободных территор11й уже не 
осталось. Кстати. постоянного насс.1еш1я 

:~л.сс1) и нс нредполатается: квартнрu1 Jдссь 

нс hудут продаваться в со6ствсн11ость, 11ро­
пнска в городе также не прсднолагас-тсн. а 

.:1ьготный срок аренды будет оrра<rичен де­

сятыо rо.~ами. Таким образом, принцип :ж­

стсрриториа.тrь:ности станет л;ля инно1·рада 

ОДНИ:\.1 ИЗ ВСД)'Щ1fХ. ~ 

Ушшсрситет (SKTcch) здесь построят с 
нуля rJ ,щсцип.1ш~арном партнерстве с Мас­

сачусетским технологическим институтом 

(МТi). Университет пе будет государствен­

ным, его ф11нансируст Фтщ «СколКО!JО>. n 
структуре университета пре,щолагается 5 
4)аr..·-ультетов1 на каждо~1 из них бу,'\ет q)унк­
t\ионировать но 3 междисциплинарных r.\СН­

тра с несколькими лабораториями. Должность 
ректора университета уже зашш американс­

кий профессор, спе1ща..111ст tю аэрm~автике. 

На ссгол:ня11111ий день Gуду1ций 

SKTcch - са~1ЫЙ дорогой обра:юватсльный 

проект в современной России. Набирать 
эдесь будут то,1ько ~ыгистров, ориентируясь 

на 110щ·ото1Jку инженеров с предпринима­

тельскиi\1 дyxuJ..1. Расходы 11а одного студен­

та в 11et1.1 предполагаются в 1 О раз 60J1ьшие1 
нежели существуют в стране сегодня. Mti 
участвовать в софинансировании проекта 

пока нс торопится. Западнъпч~ учсныl\1 не 

понятно, «Почему для поставки в Россию 

обору до1Jа11ия нужно купить его в 2 раза 
дороже и свя:~ь1ваться 1rри этоJ\..1 с со~11rи­

телъными фирмами•·'. Внрочем такова еше 

одна и:~люпрация встроснности сколковс­

кой 11.1одели в российску10 соuиальпуrо cиc­

Tt'tl.fY u uело~1, абстрагироваться от которой 
в по"1ной мсрС', безусл:овно, не уластся. 

Возникает вопрос: где будет нримс­

няться полученное в Сколково элитное тех­

ническое образование? Каким обраэом по­

лучив1пие С["О специалисты :~ам~1lЯТ собой 

1 I'l:Jасстия. 2012. 11 фL·вр. 

погибшую отрасш·вую ·науку? Кто будет 
финансировать их инженерный поиск в 

условrtях, l{Огда ни государство, ни част­

ный би:нrсс нс инвест1-1руluт в инноnации? 

В России наука сегодня не нужна нико.rvту: 

ни нроизводству (в силу его внутренних и 

все 1шµастающих проблем). ни бизнесу, оза-

60<1с1шому нолу<1с1шем быстрых сверхгrри-

6L,1лсй, ни обrцсстну. Как и:1всстно, в совет­
ский период внешняя трансляция ценнос­

тей наук11 массированно осуществлялась 

как во ncex с.истемах и на всех уровнях 
обра:ювания, так и через СМИ. Поддерж<~­
нию пиетета по отнопrснию к науке нc.via­

,10 способстновала и внутренняя (в том 

числе внут~шсе:-1сйнан) трансляция науч­

ных цеюшстей: династии ученых были яв­

_1ен.ие:\1 вссъ1\1а раснространенНЫJ\.1. Все это. 

увы, в прошлом. Карьеры ученого в род­

НОJ\.1 отечестnе сегодня нс жеJrает л:етя.\1 ни 

один из российских научных работников. 

Западная система кадровой динамики 

позволяет достичь равномерного распреде­

ления 11срспектив1и)1х исследоватеJ1ей по 

разпьг~-1 1:1ауч1-ть1м цсптра!\t n стра11е, наша 

же научно-технологическая стратегия сегод­

ня нацелена на их концентрацию. При этом 

говорится о необходимости активного при­

вJ1ечения туда эарубежных ученых, в том 

числе и российского про11схож1tсвия, а так­

же от делений ведущих мировых научпо­

технологических структур. llослсдние, 

впрочем. в Сколково не торопятсf!. Зона 

к.1ючеnого нартнерства рассчитана ll шшог­

раде tfa 4000 сотрудников, пока же там ре­
ально готовы работать 500, из них 300 чел. 
состав.тяют сотрудники Siemcns и IBM. 

Однако очевидно, •rто проблемы оте­

чественной науки как вовне, так и внутри 

страны не '10гут быть решены автономно 
(напрю1ср, частным случаем Сколково), 

внеrистем110, вне 061цсго контекста сuци~ 

альных преобразований в России. Автопо\1-

ный проект Сколково нс дает никаких ос­

нований аолагать, что поток интеллекту­

а~тьной 1'v1играци11. нлавно rrереходя1пий в 

Э?v1играпи10, повер1rет свое движен}Iе вспять. 

Инноватщи не растут в резервациях. 

Единственным отечественным примером, 

который в определенной степени дает ос­

нования не со1,ласиться с данныrv1 тезисом, 

.Niожст вь1ступать ситуация в Российском 
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Федеральном яж~рном центре в Сарове (6ыв­

ший Арзамас-16). Но тюf инно1Jации, так 

сказать, ~тrсщюфильный актив~. Хотя uоп­

росы JJоспроизводства нау•шых школ по­

средством достойного финансирования дан­

нот наукограда в последние годы - эдес1, 

оказались решены. В Capone, в частности, 

есть научные подразделения, где молодежь 

до 35 лет сегодня сост<.шJ1яет 40% сотрудни­
ков, в целом же по институту - 29,5%. 

, В Сколково нланируют готовить ис­
ключитслыю инноваторов. Но даже если 

пред110ложить усt1ешиую реалиэацию дан­

ной цели, на какую почву лягут плоды их 

усилий? R нашей роднпй стране, где нет 
мотивации к инновациям и царит ку JIЬT 

быстрого обогащения, в большом количе­
стве остались лишь старые стаt1ки и ста­

рые чертежи. Почему-то на властном уров­

не все еще отсутствует понимание того об­

стоятслы:тва, что новая информационная 

эпоха не может существовать в условиях 

отсутствия индустриального фундамента се 

развития в виде реальной пром ышленнос­

ти. Однако о ней в проектах Сколково го­

ворится немного. 

Инновации нового технологического 

уклада не мшут родиться в 4деиндустриаль­

ноЙ• стране, где от отрасли к отрасли с за­

видным ностоянством воспроизводится на­

бор негативных факторов, сопровождающих 

их функционирование. Речь идет о несоб­
людении технологических режимов, исполь­

зовании сырья и материалов с истекшим 

сроком годности, иэносе оборудования и 

низкоквалифицированном персонале. 

Стратегия развития отечественной про­

мышленности отсутствует, а отдельные от­

расли лиш1, воспроизводят эту ситуацию. 

Ее усугубляет практика новсеместного от­
сутствия эффективных собстuенников, ко­
торые, пользуясь отсутствием за11рета на 

нерепрофилирпвание производств, превра­

щают промышленную инфраструктуру в 

торгово-развлекательные центры. 

Таков фон, па котором рождается Скол­

ково, и его потенциальные результаты также 

будут пш11ужсны в подобную атмосферу, и 

именно ею должны быть востребованы, по­

тому что инновация - это не идея и даже не 

изобретение, а серийно вьшускаемый новый 
продукт, востребованный рынком. 

К Сколково уже сегодня применяют тер­

~шп ~очаговая модерtшзация». Вспомним, что 

она не была таковой даже в индустриалшую 
эпоху. Так, для нужд послевоенншо HIIK 
были соэданы Арзамас-16, Красноярск-70, 

Томск-7, Челябипск-26. В последующие де­

сятилетия Россия нокрылась сетью академ­

городков. fl 2005-2006 IТ. была Сделана ПО­
ПЫТКЭ создания десятка технопарков, из ко­

торых ра(ютающим оказался 01tин, в Казани. 

Сегодня создастся всего лишь один инног­

рад, тогда как существует острая пm11ебность 

в иннова1tишшых кластерах. 

100 лет назад знаменитый русский 
фиэишюг И.П. Павлов, носвяти в свою Но­

белевскую лекцию свойствам русского ума, 
назвал е1·0 4Оранжсрейным». Подобный ред­

кий цветок инновапий как ра.1 и нредпола­

гается вырастить в будущс~1 в Сколково. 

Но он не нужен нынешней российской эко­

номике. Сколково не :~амешп собой отрас­

левую науку, а также ~шлые и средние нау­

коемкие фирмы. Элитное сколковское тех­

ническое образование повиснет JJ вакууме 
тотального отсутствия капит:ша на НИОКР, 

так называемого научного сервиса, массо­

ноr·о притока новых техно.~огий и совре­

менного менеджмента. В:зращивание инно­

вационного поля - это трудно, долго и до­

рого. В Сколково в локальных масштабах 
пока лишь готовятся к работе в условиях 
:v1еждународной коопера!(ии, конкуренции 

и самых современных технологических 

стандартов. Это, безусловно, хорошо, но в 

масштабах JJCeй страны чреэвы'tайно мало. 

Отметим нопутно, что из советских около 

5000 отраслевых НИИ осталось лишь 1500. 

Разруха - в головах 

Сегодня все отечественные промыш­

лсн ники, а также исследователи в один го­

лос говорят о кадровом .голоде~. При этом 

формирование образовательного потенци­
ала российского населения происходит в 

условиях низкого уровня государственно­

го финансирования. Расходы на образова­
ние ю средств консолидированно~·о бюд­
жета остаютс.н на уровне 4% от ВВП и ме­
нее, в то время как в странах с развитой 

экономикой порядка 6%. Снижение обяза­
тельств государства соttровождается коммер-
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Е.В. ВОДО!lЬЯНОВА -------·--- ·-----·~~----···----··-··----· •--- -~~----·,-w~"-'- - "-·-, -·----•• 
J\ШL1изац11еii системы обра~ования. Доля 

СТУЛСНТОВ, o()yчaf()ll\11XCH С ПО,1НЪТ~1 ВОЗ~1С­

щен!IСМ затрат (2010 г.) в системе высше1·0 

про{l)ессиона.,,;rьно1·0 образования. - 62,8~~~ 

из них 55~2?~ - в i·ocy парст.веннътх учреж­
дениях. 

Характеристики образовательного 11 

профессио11а.1ьного потенциала населения 

11ока.>ына1от, чтu 110 ря,,~у нара.\1етрuв Рос­

сия сохраняет ~1И.Т~ирутощие 11о:Jиции но 

КО.1I1ТЧССТВСНН hI~1 пока:~ате."IЯI\1. У' ровен ь 

~третичного образования:9 в воэрасте 25-
64 лет, соответству1uшнii средне.\·tу 11 выс-
1нс~1у 11роq)есснонально~1у образuвапи10 но 

l'vleжд_y1rapoд1roй станлартII(>Й к~-~асси(l>ика-

1щи (МС КО-97 ). нревытаст показатели 
болЬПill\!СТВа развитых стра!I ОЭСР -
26,9%. В 2U1U г. •шсленность студентов на 

1 OUO чел. шкелсния в России - 6.5 •rсл. -
оставалась одной и:1 ca.\tbIX высоких н ~-"1ирс. 
В 2011 г. до:~ я :<анятых с высшим обрюо­

вание!>.1 сnставила 29,5~{,, со сре/J;ПИ?>.1 про­

фессио\!альным образонанисм - 26,9%. 
I [сс~1отря на OTДt'JIЪliЬlC ЛОСТИЖСIIИЯ в 

образовании и науке, качество массового 

образоваю1я \!асслснин стремительно сни­

жается. Cor~"Iacнo инлсксу зко1-10.\1ики :-зна­

ний (The Kнowledge Economy ln<Jex) Всс­
'шрного банка, 1J 2012 г. Россия занимала 
55 место сре,111 145 пкударств. Одним из 
отри11ательнь1х показателей является не}IИ­

чипа ин:1екса образонапин ( Educatioп анd 
Iluman !{eso11rces), отражающего уровень 
образованности 1rаселен11я, на.·1ичие у него 

устойчи:вьrх наныко11 создания, распростра~ 

иення и использования знаний. Это же 

ноказьшают рсзу.:1ьтаты ЕГЭ. В 2012 г. до,1я 
у 11а1цихся 11 классов, получивших r,.1инп­

.\1ал1}нъ1й и н~-тзкий баллы по ~1ате~1атике 

(менее 60 в первичных тестовых баллах), 
составила 83,8%. по русско,1у нзыку - 47,2%. 

В структуре нодпповки ка,<ров систе· 

мы наблюдается ре:~кос снижение nьшуска 

по спсниалъностям. И:\"1ею1цим отно1псние 

к сфере производства, без которых псвоз­
:.южна 'юдерниэация. Непомерно высока 

доля, по_1учающнх диплом в области эко­

номики, управления, прсдпри:ни~атсльства 

и праuа. Меж;1унарОi\!JЫС соноставления 

пока::н,1наfот, что структура российской си­

стемы высшего профессионального образо· 

вания перекошена в сторону выпускников 

указа11ных спс11иалы1ос·т~й. ,'\о.:1я которътх 

в 2011 г. составr1ла 511/;';. неприе~1~1е~1ое 

:значение Л}IЯ страгr с раэnитоii эконо;-v~и­

кой (в срс11нем 32% ). В свою очерс1~ь. доля 
в.ынускников uузов 110 спец1tальностя~1 <.<.\1е­

та.r1~'.L.УРJ'ИЯ, ма1uи11оrтроснис и материалооб­

работка• (1,8%), «приборострошие и онто· 
техника» (U,6%), 1инt\:юр,~атика и nычис­

у'1ите.пьна.н техп1-rка» ( 1,8?,~ ), <.~авто?1.1атнка н 

управ,"Iепие• (1,1%) мала и про,'(Олжает со­
кращаться. Снижение престижа техничес-

" / 
ких спеlLИа-rrъностеи, ооус~1он.:~е11ное неэа-

виднu1~1и псрс11сктиваl\fИ трудоустройства. 

привело к ухудшению ка•1сства приема. За 

ИСКЛК)ЧС11Ие~ вех1.у1ц11х ну:-1оn, на С.l:ОЖНЬJе 

инжснсрвые спе~щалыюсти идут в основ­

но~t троечннкн»-·1 . Это подтверж:~:ает, что rv1ы 

привели н глубокое запустение знании и:~ 

сQ)сры на~<К ф11зико-!\-tатеi\1атичеrкого цик­

~"!а в сре:rне:й. u1кuл~ и сегодня уже нс в со­

стоян1111 конкурировать в ЭTOii.I ссг~1снте 

образования с Сингапуром, }{пони ей, Ве· 

ликобританнсй, Нидерланда,111, Гонконгом 
и Южной Кореей. 

Истоки сложившейсн ситушщи следу­

ет 11скать в TOJ\.f чисJ1е и в ныне1н1-1их реа~ 

л иях птко}JТ}ного обраэования, о частности 

в пресловутом ЕГЭ. Че~1 сегоднн вынуж­

дены заниматься llIKO}[ЬHыe учителн? да~ 

в основном, <~натаскиванис.\1~ учеников на 

праuил:ы1ое решение заданий фина:~ьного 

1НКОJtы1ого теста. Как результат. из учеб­

ного курса :исчезает та добрая по.1ов11на 

материала, которая прежде детально рас­

сматривалась, формируя тем са~1ым це.10-

стное восприятие того блока картины 

мира, за которое отве•1ает конкретная от­

рас11ь теорет11чсского :-:Jнания. От~rст11~1 еше 

и такое нсгат11внос обстоятельство, как 
примитивное заучивание правильных от­

ветов из тестов, составляющих ЕГЭ. Доба­
нт1)"1 к это~~у, что в средней ruколе rrзI~.1с-ни­

лт1сь как баэовые учебные 11.r1аны, так и 

количество учеб11ь1х часов по предмета.\1. 
Разумеется, в сторону уменьшения. Кроме 

того, на год - в соответствии с Болонски· 

ми стандартами - умеиьшилось время обу­

чения в больщинстве российских вузов. 

Ec~'IJ1 ен~е учесть, что в этот усеченный 

~Россия 11<1 11ути к соnrеменной динами•rной и эф­

фскти1н1оfi :Jкorioм икс ( l1ttp:/ /ras.rн/nC\\'S/"hO\\lflC\.\.:s. 
aspx ?id =4f0a07t·c-8853-4c<1a-9428-571 t':)tcH)65-1+t cuntcнt ). 



период вузовские преподаватели должны 

сформировать спс1\иалиста на базе отсут­

ствия навыков и информации, недополу­

ченнь1х в средней школе, картина предстает 

достаточно удручающей. 

Результаты прошедше1·0 десятилетия 

рсформирова11ия ОТ{'Чсствснного образова-

1шя оказались следующими: 

• <.:окра1.цение количества ШKOJI с 

63 ООО до 48 000; 
• развал учебно-методической работы 

в школах и 11е1щгоп1 кн как стиля авторите­

та и дисциплины, а также обучение тю усе­
ченным - по сравнению с 11рсдыдущими 

десятилстия~ш --· учебным курсам; 
• исчезновение системы начального и 

срслнсго ттрофсссиональноf'IJ обра:ювания; 
• непроработ<~нность перехода на 

;1вухстуне11чатос высшее обраэоышие 11 

выдача гоелипснэий: многочиеJтеннJ)rм но­

воиспеченным вузам. 

Семь лет наэад в частных беседах с рус­
скими эмигранта~1и, нрсполаютцими точные 

и естественные науки в американских ву­

зах, автору :пой статьи было к1шй11с удиви­
тслъно сльпuать о том, что американские сту­

денты испытывают трудности со сложени­

ем дробей с разными знаменателями. На­

помню, что в советское время это бътл 
уровень школьной математики 5-6 классов. 
Увы, сегодня те же сетования озвучивают 

преподаватели отечественных вузов. Догнать 

и перегнать Америку в негативном сорев­

новании окаэалось так до обидншо просто. 

Таким обра:юм, ттровозглашас~~ый идео­
логами реформирования всех уровней обра­
зования компетентностный подход и наце­

ленность нс столько на эна1гиевь1й багаж, 
сколько на умение работа1Ъ с инфор~1ацией, 

понросту повисают в воздухе беэ достаточ­

ного объема часов на формирование той са­

мой критической массы информации, с ко­

торой преддагается уметь обращаться. 

Обсуждаемый вопрос неотделим и от 
ситуации с формированием ко~шьютерно­

информационной инфраструктуры в вузах и 

тпколах. Очевидно, что чисто 1·1сханичеекое 

подключение учебных заведений всех уров­
ней к сети Интернет в достатке может про­

дуцировать лишь пользование •шнформаци­

ош1ым мусо~юм». Сегодня даже в России ка­

честве1111ая информа1{ия является платной. 

Особенно в этой связи стоит остано­
виться на платной инфор~1аrtии, заклю'-!ен­

ной в базах данных и поисковых платфор­

мах, носкольку сегодня ручной поиск ин­

форма11ии исключительно на печатных, а 

не на электронных носителях все в боJJЬ­

шей степени станонится анахрониэмом. И 

эта тенденция, безусловно, будет нарастать. 

Между тем возможностью работы с таки­

м и базами да1111ых обладают стулс11ты и 
сотрудники только крупнейших российских 

у•1ебных и исследовательских структур. 
1 I охвастаться подпиской на репрезентатин­
н ую uыборку :Jлектронных ресурсов нодоG-
1юго рода может от11юдь 11с каждый мос­

ковский институт Российской академии 

наук. В перифсрийrrых вуаах об этом нс 

смеют и мечтать. Как, впро•1ем, и о достой­

ной :шрплате для ву:ювских 11рс11одаватс­

лей. Мотивации последним данная ситуа­

ция однозначно не прибавляет. А вот но­
•шу для снижения требовательности к сту­

дентам, беаусловно, фор~шрует. 
В ежегодном докладе ООН о •1слоuс­

чсском ра:шитии Россия занимает 66 мес­

то, при этом наши ближайшие соседи по 

этому списку - Мексика, Панама, Трини­

дад и Тобаго. При нынешнем 11о:tходе вла­

стей к обраэовате11ьной, научной и инно­
вационно-технологической политике име­

ется достаточно оснований ожидать лишь 

дальнейшего понижения места стра11ы в 

этом рейтинге. 

В заключение процитирую нынешне­

го Президента РАН академика В.Е. Форто­

ва: «Ilочему я нс впал в глубокий песси­

мизм по поводу реформы? Я давно живу и 

хорошо :;наю, что от закона до ею реализа­

ции очень далеко~". 

• • * 
Рассмотренные в сравнении с россий­

ским замыслом опыт и результаты рефор­

мирования академической науки в странах 

ЦВЕ со всей очевидностью доказывают, •1то 

•шсто формальная реорганизация и пере­

подчинение наr~ионального исследоватеJ1.ь­

ского процесса на уровне страны мало •по 

R h ttp:/ /scientificгussia.ru/rubric/elections-ra.n/kog{la­
zazhi vet-ran 
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дают н нс при носят нракт1-1чсски никаких 

эначиi1.·tъ1х качсственн111х изt1-1сн<'НИЙ. 

Безуслонно, российская наука нужпа­

стся в ор1·анизациошюм реформаровании, 

опнако вовсе не в тojv1, которое однозtiа~п10 

нацелено на снятие нагрузки ф ш~ансщю­

вания гражданской науки с госбюджета и 

уннчтnжении сониальной группь1 учен1,1х 

как потенциального источника фор:-шрова­

ния «ПЯТОЙ КОЛОННЪТ>">, 

Едnа ли нс rлаnпую роль в занускс 

механи:ны нынешнего рефорю1ровапия 

Р ЛН сыграли отсутствие гражданского са­

мосознания в научной среде и се неспо­

собность СПЛОТН1ЪСЯ (в СiЩНСТВС с вузовс­

кюш коллегами и студенчество,1) с целью 

реали:зации четкой програ,1сv1ы конпруктив­

ного и принциппа:rыюго диалога с государ­

ственной властью. 

Рефор,шрованис (н логике ор1·аиизато­

ров l(анной кампании) и его завер1псние 1Lажс 

н нынешних условиях не могут быть жест­

ко предрешены, поскольку объективно рос-

01йская наука функционирует по синерге­

тическим нринципам энолюции большой 
системы со множеством неопределешюстей. 

«Происходящее сейчас формирование и 

структурирование научно-информаrщонно­

го пространства РАН нредставляет собой 

сложный стохастический про1.\ессj вкJ1ю1 1а­

ющий взаимодействие множества факторов, 

влияний, ЛУ1чнь1х и _ипституц11онюrьных ин­

тересов r1 11слеполага11ий. Этот процесс от­

личается стихийно-органическим характе­

ром; возможности управления им пока оченъ 

01раниченны» (Соколова, 2010. С. Н1). llо­
добные с1н~те~1n1 в крити:ческих точках сво­
ей энод~о1п1и в состоянии совершенно не­

предсказуемым образом реа~·ировать на вне­

шние вОЗi(еiiствия. 
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