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Краткая макро11кономическая 
характеристика современного 

состояния экономики Беларуси 

В ноелс;\нсе время стало очевидным, 

что нужна неско.1ько иная парадиrма раз­

вития национальной экономики, новые ак­

центы долговременной экономической по­

литики. Об этом творилось в Послании 

П рс<1идснта страны белорусскому народу и 

Национальному собранию, об этом свидс­

тсльстuуют рс:~ультаты социалыю-эконом11-

ческого р<1:шитш1 республики нослсдних лет 
и, бе:~условно, 2013 г. Существенно с1шзи­
лис1, срсднсrодовыt темпы прироста ocпou­

rrыx соuиалыю-экоrюмических показат~лей 

(табл. 1). 13 201З r. ис выполнен фактичес­
ки ни один из намеченных макроэкономи­

ческпх нарамстров. Прирост ВВП состаuил 

лишь 0,9% uместо преднолагавшихся про­
гнозом 8,5%. Не лучше обстоят дела и с 
11Qказателем роста щюи3водитслъности тру­

да по валовому uнутреннсму продую·у. По 

прогпо"у, fJH должен был uыйти на уровснъ 

109,3%, а ПОЛУЧИЛИ TOJii>KO 102,2%. 
l lo особенно остро о проблемах в на­

шей экономике 1·онорит негативная динами­

ка экспорта товаров и услу1', который в 2013 г. 
составил 11иш1, 81,5% от эш1•rсния предыду­
щего года. Нновь cra.110 отрИ1\атслы1ым саль­
до ннсщней торговли товарами н услугами 

Таблица 1 
Срещ1еrодо11ые индексы п1шроста (с1111жс1шя) некоторых осно11ных 

1юказатмей эконо'1ическо1"0 развития Бмаруси, % 

Покащтель 1996-2000 rr. 2001-2005 rr, 2006-2010 rr. 2011-2013 rr. 

Ва.1овой ввутренний П]Х>дукт G,3 7,5 7,3 2,6 
П]Х>мышленное проюводство 10,5 8,3 7,8 3,4 

Продукция ссльскоrо хозяйсrва -3,5 2,5 5,3 3, 1 

Иивесrиции в основной каnитн.1 7,0 12,4 18.1 4,5 
Ввод в эксп.wаташоо жилья 17.2 1.4 11.9 -1.6 

lfcnj<Jч1111к. Составлено и рас1.:читан.о по данным: Статистич~ский ежегодниll': Республики БеJ1арусь, 2012. Ми!-iск: 
Jlnн. ста.т. комиrет, :20 J 2. С. 44, 45~ 47', Социа.льно-экономи 1 1ес~rо~ положение Рес11уб11ик11 Беларусь в январе-декабре 

20131·. Ми11ск: !!ац. с1ат. комищ, 2014. С. 14. 15. 

• Шичов Владкмuр Ннtсолаевнч (!'i})ir110Y_ y·@bscu.l)y), доJ<1·ор L:i~t1нrJм11•-н:r.:к:нx JJaytc, профессор. ро:ктор Бслору<~ско-
1·н J'(11.:у11щк тщ·1нн1ru J1((!11ОМичсею11·0 у1нrt1~рсн rста (r. l\1инск, Et!J!l.1pyc1,). 
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(-2,4 млрд до1ш. США). Растут запасы гото­
вой пром "'тленной продукции на складах по 

отношению к среднемесячным объема" нро­

изводства: на 1.01.2013 г. - 56,.5%, на 
1.12.2013 г. 74,3%. Увеличиваются запасы 
подшипников, тракторов, станков для обра­

ботки металлов, погрузчиков, самосвалов ка­
рьерных, машин стиральных и др. Снижает­

ся доля промышленности в производстве 

ВВП. Только в 2013 г. она упала на 2,9 про­
центных пункта и составляет 27,2%. В 2011 г. 
ее удельный вес в объеме производства ВВП 
был существенно выше - 31,7%. 

На постоянно высоком уровне остается 

и инфляция (индекс потребительских цен). 

В срс,1негодовом измерении она составила 

118,3%. За посдедние три года (2011-2013 гг.) 
индекс роста потребительских цен 1\ОСТИГ 

рекордной для стран СНГ величины - 154,2%. 
Не ослабевает это процесс и в текущем году. 
За 1 квартал прирост инфющии составил 4,9%. 
Это больше, чем в какой-либо другой стране 
СНГ. Особенно высокими темпами индекс 
потребительских цен растет на услуги и про­

доволы:твенные товары. 

Все это, беэуслоnно, нс могло негатив­
но не отразиться на финансшюм состоя­

нии субъектов хоэяйствования. Количество 
убыточных орiанизаций :ш год выросло на 

70%, они составили 9,4% в общем количе­
стве организаций. Сумма чистого убытка 
достигла 6,9 трлн руб. В I квартале текуще­
го года ситу<щия только ухудшилась. Доля 

убыточных организаций в общем их коли­

честве выросла до 19,3%, а сумма чистого 
убытка уже составила 3,8 трлн руб. 2• 

За год белорусский рубль обес11снил­
ся по отношению к доллару США на 11,1 %3• 

Этот процесс продолжается и в текущем 

году. Если в январе-апреле 2013 г. деваль­

вация национальной валюты тю отношению 

к доллару CIIIA составила 101,2%, то эа 
аналогичный период 2014 г. - 103,8%'. Меж­
дународные резервные активы страны в 

1 Прирост инфляции за этот нериод сост<~иил в Рос­
сии 2,3%, Казахстане - 3,3, Украине - 3,0%. 

1 Социальн:о-экономичеt.1<ое положение Республики 

Беларусь в январе-марте 2014 т. Минск: Нац. стат. коми­

тет, 2014. С. 153. 
3 За период 2008-2013 гr. девальвация националь­

ной валюты по отношсt1ию к доллар)' США достигла 432%. 
' Социально-экономическое наложение Республики 

Беларусь в январе-:мартt: 2014 г. Минск: IТац. стат. коми­

тет, 2014. С. 171. 

национальном определении на 1.12.2013 г. 

рашrялись 7 '1Лрд долл. CJllЛ и уменьши­
лись за год на 20,8%. 

В цеЛО/\-f 1 можно констатиронать, что 
макроэкономическая ситуация за истекшие 

три месяца текущего года не улучшилась. 

ВВП составил лишь 100,5% от уровня ана­
логичного периода нрошлого года, инвес­

тиции в основной капитал - 98,7, произво­
дительность труда - 99,7, производство 
промышленной продукции - 96,6, нродук­
ции сельского хоэяйства (в хоэяйствах всех 

категорий) - 9.5,3%. Запасы готовой про­
дукции 11а складах остаются на критически 

высоком уровне - 80,3% среднемесячного 
объема производства (на 1.05.2014 г. -
83,5%), а рентабельность продаж упала до 

5,9%. Экснорт товаров и услуг в январе­
феврале текущего года был ниже на 7,3 про­
центных пункта уровня января-февраля 

прошлого года. 

Международные резервные активы 

страны n национальном определении про­
должили тренд на снижение и на 1.03.2014 г. 
составили 6,7 млрд долл. США, сократив­
шись за три последних месяца па 300 млн 
долл. Сегодня они нокрывают лишь двух­

месячный и'1порт страны. 

Некоторые основиые причины 
ста2нирования иациоиальной 

экоиомики на современном этапе 

Сложившаяся ситуа1(иЯ имеет двойную 

природу. С одной стороны, на состояние 

:экономики страны повлияли процессы, 

протекающие в мировом хозяйстве и нося­

щие глобальный характер. В первую оче­

редь это проблемы финансовых и фондо­

вых рынков, обусловленные мировым фи­
нансово-экоrюмическим кризисом. С дру­

гой - связанные с особенностями развития 

национальной эко11омики, ее переходным 

состоянием, реализуемой экономической 

параl\ИГМОЙ. 

Практика показала, что за период 1996-
2013 1т. концептуальные подходы в разви­

тии национальной экономической системы 

варьировались слабо, несвоевременно адап­
тировались к достаточно резко меняющим­

ся внешним условиям и социальным импе­

ративам. Задачи, решавшиеся на первых эта­

пах становления суверенной национальной 
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экономики (1996-2002 гг.), - стабилизация 

ситу<щ1т, уход от бартсрисшпии :жоиоми­

чсских отнопrений, нрекратпсние снижения 

уровня жизни населения, ис:ноJrh:~онание н 

полной J\J('pe наконленноt·о :->коНО?\-fИЧеского 

нотенциала страны, устранение множсствсн-

1юсти курсов напишш.:rыюй валюты, снижс­

н11с темпов инфляции - требовали о;пrих 

институтов и ~1схани:iмов реаю1:Jации. На 

последующих же этапах фушщионироваиия 

эко1ю.чики (2003-2013 п.), когда на новест­
ку ;1ня выдвинулись иные сшдачи - рост бла­
госостояния населения, структурная транс­

формация, модернизация экономики, инно­

вациошrое раэвитнс, снижение инфляции до 

уровня экономически развитых государств, 

регулирование курс<\ национальной валюты 

преимуществешю эко11оми•1ссювш :нстода­

ми, преодоление послс;1стний мирового ф11-

11ансово-экономического криэиса, - требо­
вались нные институты и инструменты до­

стижения. 

Но. к сожалению, нриходится конста­

тироватr" что их трансформация па всем 

временном отре:>ке (1996-2013 гг.) нс была 
в должной мере адекватна мсшнощемуся 

контексту. Именно полому в последнее 

вре>1я очень остро встали проблемы струк­

турных изменений экономики, нсревода ее 

на технологии V и V 1 укладов, новышения 
конкурентоспособности на внутреннем и 
внешнем рынках товаров и услуг, измене­

ния роли, места и до.111 государства в эко­

номических процессах, peaлыroii мотивации 

ма.и1·0 и среднего бизнеса, иностранrю1·0 
капитала, т<реативной части общества. 

Снраuсдливости рад11, с~11сдует сказать, 

что нрс~1я от времени риторика менялась, 

провозглашались адекватные ситуации и 

достаточно прогрессивные направления 

трансформации, но механиэмы их реали­

эации, как nрави.~о. менялись неаначитель­

но. Доминирующим оставалось <ручное» 

управление, базирующееся преимуществен­

но на административно~~ ресурсе и далеко 

нс прогрессивных представлениях чинов­

ничьего аппарата о современных формах и 

'1етодах организации функционирования 

экономики. Стали постепенно утрачивать­

ся научно обоснованные долговременные 

целевые ориентиры раавитня народного 

хоаяйства и общества, учитывающие им-

-----·----~-------

неративы и трснды движения мирового 

сообщества, резко снизились роль и каче­
ство научного сонровождешrя при выработ­

ке стратегии и тактики развития сжономи­

.ки. С~"1едстnие~1 стаJrи «замораживание>> 

наукоемкости ВВП на чрезвычайно ниэком 

уровне, асимметричное раэвитие научной 

сферы страны, отсутствие нолпоцешюй и 

эффективной национальной инновацион­

ной системы (НИС), предусматривающей 

наличие и эффективное функционирование 

всех се звеньев и э.1емелтов - от эарождс­

ния нау•111ой мыс;ш, ее раэра6отки до ком­

~1ерциализации, внедрения в хоэяйствен­

ную практику. 

В конечном итоге остро встал практи­

чески традитщовный вопрос: что делать? 

Ответ на него, как nсегда, непрост и нео­

дноз11ачсн, но 11редпо}1аrаст четкое ~~они­

мание таких ас11сктов раэвития, как: 

• и~шеративы, треrщы и движущие 
сил r)1 эв0Jrю111rи м11ровой: хозяйст1н:нной 

системы в глобализационном контексте; 
• реальные и нотет1иальные ресурсы 

трансформации национальной экономики 

исходя из конъюнктуры мировоrо рынка; 

• современная и перспективная кон­
курентоснособность на в11ешних и внутрен­
нем рынках товаров и услуг сложившегося 

хозяйственного комплекса; 

• финансовые (реальные и 11оте11ци­

альные) исто•rники, организационные фор­

мы структурной трансформации и модер­

ниэации сJтсономики Беларуси; 

• роль и f\.1есто :инновационной поли­

тиюt гоеу11аретва в формировании экопо­

~шки знаний, обеспечиваюшсй получение 

прибыли, существенно превышающей сло­
жившиеся срсднеотрасленые нормы. 

Ключевые проблемы развития 
экономики страны 

Экономика Беларуси в последнее вре­

мя столкнулась с достаточно большим ко­

личеством llроблем развития как внепше­
r·о, так и внутреннего свойства. Они, 6езус­

лоюю, разнохарактерны и разномасштабны 

по своему воздействию на нее. В силу это­

го остановимся лишь на тех из них, кото­

рые представляются наиболее существен­
ными, способными в целом при благопри­
ятном разрешении обсспечитr, эффектин-
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ное развитие национальной хоэяi:kтвенной 

системы в контексте м:·JЙ 11стрима мировой 

экономики и nportcccoв глобализации. 

1. Отсутствие необходимой структур­
ной трансформации народнохозяйственно­

го ком11лекса страны, и в первую очередь 

ero промышленной составляющей. 
llo данным 2010 r., из 6000 011ределя­

ющих технологий, иснользуемых в Бела­

руси, 79% относятся к традиционным, 15,8 
- к новым и лишь 5,2% - к высоким. Тра­

диционные технологии, как правило, энер­

го- и материалоемкие. Уже в конце 90-х 

годов ХХ в. они были слабо конкурентос­
пособны на мировых рынках как по эконо­

мически~1, так и технико-тех1!ологическим 

характеристикам, а созд;шасмая на их ос­

нове добавленная стоимость была суще­

стве1н10 ниже, чс?\.f в высокотехнологи11ес­

ких 11роюводствах. 

По оценкам белорусских ученых, ос­
новные виды экономической деятельности 

в нашей стране характеризуются производ­

ствами III и IV технологических укладов 
(Нехорошева, 2013). На долю V уклада при­
ходится незначительная их часть. Массово 

освоенных промышленным производством 

технологий VI уклада - нанотехнолоrии; 

клеточные технологии; технологии, ис11ол1)­

;;усмые н генной инженерии, водородной 

энергетике и управляемых термоядерных 

реакциях; технологии для создания искус­

ственного интеллекта и глобальных инфор­
мационных сетей - нрактически нет. Это 

постоянно сужает инвестиционную ба:~у 

модернизации. Фактически, в некоторых 

отраслях и производствах мы пошли по 

нуги так называемой псевдомодерни:заr1ии: 

расширение линейки (номенклатуры) про­

изводимой продукции на базе устаревших 
технолошй. Последние, безусловно, улуч­
птались, но существенно нс менялись, что в 

конечном итоr·е привело к консервации 

низкой конкурентоспособности промыш­

ленной продукции на мировых товарных 

рынках. 

Негативно на процессе модернизации 

и структурной трансформации отечествен­

ной промышленности в русле современных 

мировых тенденций развития технологий 

отражаются и постоянное стремление рас­

ширить перечень высокотехнолоrических 

11ро11:;водств, отклонение при его форми­

ровании от критериев, принятых сегодня в 

индустриально развитых странах. Это при­

водит к тому, что n утверждаемый прави­
тельством перечень высокотехнологических 

товаров (работ и услуг) попадают и товары 
(работа, услуги), не являющиеся таконьши. 

Отскща не совсем корректным представ­

ляется вывод некоторых специалистов о вы­

сокой доле инновационных ор1·а~rизаций в 

экономике страны (26%), :шачителъном 
удельном весе отгруженной инновациошюй 

продукции (18%), болыпих объемах экспор­
та высокотсхнолоrической нродукции. Вооб­

ще-то доля инновационных организаций n 
ведущих странах ЕС достигает 80%. 

Невольно возникает вопрос: каким об­
разом можно добиться столь внушительных 

результатов за очс111, короткий срок, ее.ли вот 

уже многие годы наукоемкость ВRП нахо­

дится на недопустимо низком уровне (0,6-
0,7%), а национальная инновационная систе­
ма пребывает в весьма плачевном состоянии? 
Если согласиться с позицией этих специали­

стов, то тогда, как следствие, должна расти и 

конкурентоспособность отечественной нро­
дукции на внептних рынках, запасы же на 

склмах должны быть минимальными, а не 

на уровне 80-8.5% от средНсмесячного объе­
ма производства. 

2. Постоянная ориентация на рынки 
СНГ, Союзного государства, ЕврАэЭС, 

Таможенного союза. 

Известно, что уровень большинства 
технологий в этих странах не в полной мере 

соответствовал (и соответствует) конкурен­

тным требованиям мировых рынков, а по­
этому не мш· являться сколько-нибудь су­

щественным импульсом для радикализации 

модернизационных процессов в нашей стра­

не. Тем более что рынки России и дpyrnx 
стран СНГ являлись для нас основными 

по реализации продукции обрабатывающей 
промышленности. На западные же рынки, 

в первую очередь в страны ЕС, поставля­

ЛИ(Ъ в основном минеральные продукты, 

продукты нефтепереработки и древесина. 
Сегодня как в стратегических докумен­

тах социально-экономи•1еско1·0 характера, 

так и н практической деятельности по раз­

витию национальной экономики нужно 

руководствоваться критериями конкурен-
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тосrюсобности, работающими в НТО. Только 

;-по нозволит фор,шровать облик конкурен­

тоспособной на мировых рынках хозяй­

ственной. системь1, TCJ\i1 более что на111 и 
партнсрьr 110 Таr-.1оже11ному со10:1у л:У160 уже 

вошли в ВТО (Россия), ,-тибо в ближайпrес 

время будут в нес нриняты (Казахстан). 

3. Последовательное сокращение на­
учного комплекса страны до уровня, не в 

полной мере способного обеспечивать пол­

ноценное научное сопровождение разви­

тия национальной :Jкономнки и общества 
в целом. 

Важнейшим международно нрнзнан­

нъ1:v1 показателсJ\.1 уровня разнити}{ науки 

и инноваций является наукоемкость ВВП. 

! !о i\анным Всемирного банка, его срсдне­
мировое значение ,1остигает 2,2-2,3%. Н Бс­
;~аруси в течение 2008-2012 гг. наукосм­

кость ВВП практически не иэменялась и, 

как уже отмеча;юсь, составляла от 0,65 до 
0,67% (что существенно ~1еньшс критичес­
кого. но международны.r-.1 критср.иям, по­

рогового значения в 1 %, ниже которого 
происходит разрушение научно-техничес­

кого потенциа.,1а страны). Только с уров­

ня 1,5-2,0% наукоемкость становится фак­
торш1, доминантной предносылкой нро­

гресса, а не деградации. 

Столь же важным параметром являет­

ся показатель затрат на НИР в расчете на 

одного исследователя. С 2002 по 2009 г. в 

среднемирово~1 значении он вырос со 136 
до 182 тыс. долл. США. В 2009 г. по грунпе 

развитых стран - 208 тыс. долл" в развива­
ющихся странах - 138,2 тыс. до;~л. В Рос­
сии это пока:1атс.:~ь составил 75,8 тыс. долл.~ 
в r{слом по СНГ - 67,9 тыс. долл" в Бела­
руси - 39,5 тыс. долс1. CUIЛ'. Бо,1сс того, в 
2012 г. этот параметр в нашей стране сни­

зился до 22,9 тыс. до:1л. США". 
Кадровый потенциал НИР в респуб­

лике также снижается. В 2012 г. на 10 тыс. 
занятых в экономике приходилось 66 чел" 
проводящих исследования и разработки. в 
том числе 42 исследователя (д,1я сравне­

ния, в России соответственно 125 и 66, в 

·' С:rсдуст отмстит~" что ;)то cy11tt::t::тne11нo 1111жс, Ч(.':-.f в 
арабских госу!~<1рстnах Африки, ~·де он был равен 42,R тыс. 
ДОJ!,1. СШЛ. 

~ Про1·рамма со~ер1t1t.!нстооnш1ия н<tу'lной tфuры Рес­

нублики Бе:шµусь (нроскт). IIAIIБ. 2013. С. 7. 

--------· 
Германии - 131 и 77)7

• И са,юе печальнnс, 

что одновре!\1енно с1111:1и;rся качествстп11)1й 

состав исследователей, их квалификацион­

ный уровень, нрежде всего сократилось 

чис.10 докторов и ка11д.11J1атов наук - глав­

ный фактор высокой результативности 

НИР. В 2012 г. в качестве исслс11ователей 
работали 719 докторов (в 2005 г. - 780) и 
3071 .кандидат (в 2005 r. - 3232). 

Продолжает снижап,ся число докторов 

наук u количестве иссле;tоватслей в техни­
ческих науках - 1,6% (2011 г.) и 1,4% 
(2012 г.), социа.,1ыю-экономических и обще­
стнеиных науках - 4,0% (2011 г.) и 3,6% 
(2012 г.), гуманитарных науках - 13.6% 
(2011 г.) и 12,6% (2012 г.). 

j'худшается возрастной состав исс.'Jе­

доватс_1ей среди докторов наук. Так, в 

2011 r. в воэрасте 40--49 лет было 39 чел" в 
2012 г. - 29 чел.; в возрасте 50-51 лет -
соответственно 71 и 62; в возрасте 55-59 
лет -- соответственно 114 и 112. Зато воз­
росло число докторов старше 60 лет. В во:~­
растс 60-69 лет в 2011 г. было 254 чел. (или 
34,3% к общс~1у количеству иссле11ователей) 
и в 2012 г. - 259 чел. (или 36%). Н во~расте 
70 лет 11 старше их доля составила в эти 

r·оды свыше 35%. 
Молодых докторов среди изобретате­

лей практически нет: в 2011 и в 2012 г. в 

возрасте до 29 лет нс было ни одного чело­
века. А в возрасте до 39 лет - соответствен­

но 3 и 4 чел.8• 
Все эти процессы сонровождалис.ь :ша­

ч11тельны!l.1 сн:ижен11еl\1 доли сектора выс­

шего образования во внутренних затратах 

ш1 научные исследоDания и разработки: с 

14,1% в 2008 г. до 10,0% в 2012 г. И это при 

фактически нснзмешюм уровне (в сопос­

тавимых ценах 2005 г.) внутренних затрат. 

Результатами ста.,~и утрата необходимой 
тесноты взаимосвязи основных структурных 

элементов научного комплекса страны, сни­

жение мотиваr1ии на занятие наукой и об­

разованием крсатюшой части общества, от­

сутствие :1ейственной эффективной наuио­

палыюй инновационной систе~1ы, обеспечи­
вающей но приоритетным направлениям 

7 Та."1 же. С. 7, 8. 
н Наука и инноnанноннан леятс:льность и Республи­

ке Б~ларус1.: статистический сборник I1а11иона.;1ь11ый ста­

тистический комитет. Минск, 2013. С. 22-24. 
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развития экономики страны необходимую 

связь по всей непочке: зарождение идеи -
ее рюработка - коммерпиализания - вне· 
дрение (Шимов, Крюков, 2013). 

4. Неэффективное развитие агропро­
'"ышленного комплекса страны, базирую­
щееся преимущественно на дотационной 

основе, постоянной отсрочке платежей и 

списании просроченных долгов. 

Этот подход. позвал.ил, в опрсл.с.т~енной 

мере, поднять урожайность в растениевод­

стве, несколько повысить продуктивность 

животноводства, увели•1ить валовой сбор 

основных видов продукции растениевоl(· 

ства, оснастить АПК более или менее со­

временной сельхозтехникой. llo он привел 
к накапливанию 1\Олгов, необходимости 
постоянного откладывания их пога1пе1~ия, 

к неконкурентоспособности аграрного сек· 
тора в контексте требований мирового про­

довольственного рынка и ВТО. 

Но это нс столько вина, сколько беда 
этого сегмента национальной экономики. 

На его сегодняшнем состоянии во многом 

отраэилось несовершенство относительной 

структуры цен и ценообразования в целом. 

Село часто платит непомерно высокую пену 

за покупку отечественной сельскохозяй­

ственной техники, не адекватную ее каче­

ству. Финансируя таким образом оте,1е­

ственных производителей аграрной тсхни· 

ки, сельское хозяйство тем самым высту­

пает в качестве своеобразного донора для 

промышленности, создавая ей псевдорсн· 

табельность, само же внадает в убыточность 

и требует все больших и больших разме­
ров государственной поддержки. 

По итогам 2013 г., удельный вес убы· 

точных органи:;аций (без господдержки) н 
общем их количестве составил 61,7% и вы­
рос по сравнению с 2012 г. на 29 пропент­
ных пунктов. Сумма чистого убытка (без гос· 
поддержки) достигла 3,8 трлн руб. и выросла 
за год в 3,9 раза. Чистая же прибыль сельско­
хозяйственных организаций превысила чис­

тые убытки убыточных организаций (без гос­

поддсржки) лишь на 10,9% (109 млрд руб.). 
Очевидно, что наш аграрный сектор 

болеет и требуется его срочное де•rение. Это 
и объясняет последнюю (по времени) по­

пытку правительства по разработке проек­
та реформирования сельского хозяйства. Он 

включает систему мероприятий, направлен· 

ных на совершенствование господдержки 

АПК, ценообразования, организационно­

праuовых форм хозяйстuования, мотивации 

труда и закрепление кадров на селе. 

Анализ показывает, что, в первую оче· 

редь, эти мероприятия направлены на по­

иск новых источников льготных pecypcon 
по ноддержанию недостаточно эффектив· 

но работающего АПК. Что же касается пре· 

образования колхозов, а их сегодня в рее· 

нублике почти 350, и СПК с неделимыми 
паями в хозяйственные общества, комму­
нальные унитарные предприятия и другие 

организационно-нравовые формы, то это 

представляется в определенной мере схо­

ластическим шагом, поскольку при таких 

преобразованиях не затрагивается корен· 

ной вопрос села, во многом определяющий 

эффектиuность хозяйствования - измене­

ние формы собственности. 
Представляется, что в конечном итоге 

на какое-то время будет решена проблема 

оэдоровления неп;1атежес11особиых се"1ьхоз­

прсдприятий за счет создания агрокомби­
натов и холдингов, присоединения потен­

циальных и реальных банкротоn к успеш­

!IЫМ организациям в обмен на наделение 
их определенными льготами. Но стратеги­

ческий вопрос 1ювышения конкурентоспо­

собности продукции аграрного сектора на 

внешних рынках вряд ли будет рt'шен, так 
как, но большому счету, неизменными ос· 

танутся условия воспроизводства неэффек· 

тивного хозяйствования на земле. 

5. Эмиссишшое кредитоваmtе жилищного 
строительства, обеспечивающее, в конечном 
итоге, постоЯIШо высокий уровень инфляции 

и девальвацию национальной валюты. 

Изначально, как покюываст практика, 

была выбрана несколько ошибочная кон­

цепция, ориентирующая население на од· 

номоментное приобретение жилr,я в лич· 
ную собственность. В небогатой стране, 
испытавшей на себе все носледствия рас­
пада СССР и постепенного становления 

национальной переходной экономики, это 

потребовало от государства выделения зщ1-
11итсльных об·ьемов JIЬГОТНЫХ ЭМИССИОННЫХ 

кредитных ресурсов. Последние постою1-

но раскручивали инфляционно·дсвальваци­

онную снираль, затрудняли .эффективное 
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развитие реального сектора экономики, его 

модернизацию па высокотехнологической 

основе, требующую больших финансовых 

средств и стабильной эконоwr11чсской ситу­

ации. Государству, вероятно, следовало ак­

тивнее рювивать строительство арендного 

жилья различного уровня комфортности, 

разрабатывать нормативную базу для реа­

лизации механизма аренды с правом вы­

купа, ипотечного кредитования. 

Этот вектор в жилшцном строитель­

стве сегою1я должен стать основным. Он 

позволит резко сократить объемы :)мисси­

онного кредитования, ~ютивировать насе­

ление на эффективный труд. Мировая прак­

тика показывает, trтo стать собственни1(ОМ 
жилья ~1uжпо липгь двумя 11утям.и: J1ибо 
достаточ1ю продолжительно и нлодотвор­

но трут~:итъся и таки:v1 06разоr-.1 заработать 

себе па жилье, либо получить его в наслед­
ство. Недвижимость - это са.'1ыЙ 1юрогой 

элемент в наборе жизненно важных длн 

человека предметов, которые одномомент­

но и на первых порах трудовой деятельно­

сти приобрести невоэможно. Это законо­
мерность функпионирова~шя любой эффек­
тивно работающей рыночной экономики. 

6. Отсутствие актуализированной дол­
говременной научно обоснованной промыш­
ленной политики, ориентированной на раз­

витие приоритетных для страны техноло­

гий и создание высокотехнолотичсских про­

изводств. 

Для Республики Беларусь 1;аличие до-~­

['Оuременной ПО}IИТики развития промы111-

ленпого комплекса представляется крайне 

актуа.,ттъным, поскольку сегодня этот клас­

тер (комплекс) формирует 30% со:щавае­
мого в стране BBll, более 90% объема экс­
порта, обеспечивает рабочими местами 25% 
эко11омически актив11ого населении. В 

2012 1. правительством страны была утвер­
ждена «Программа развития промышлен­

ного комплекса Республики Беларусь на 

период до 2020 года•. В ней сформулиро­
ваны цели, задачи и приоритеты развития 

промышленного комплекса на среднесроч­

ную перспективу. В качестве главной зада­

чи определена структурная трансформания 

отрасли на основе приоритетных высоко­

технологических производств и инноваци­

онньtх механиз1'.tов. 

В llporpaм,re устанонлспы целевые ин­

дикаторы на 2015 и 2020 гг., ключевые при­

оритеты промыrплснной политики, nсновные 

:шдачи развития кластера в рассматривае­

мом периоде. Однако практически отсутству­

ют конкретные инструменты и механиз~rы 

достиже11ия ноставлс11ных цс~1ей, (j)инансо­

вые источники намеченной .\Ю!lернизации. 

Сложно рассматривать в качестве инстру­

;1ентов и механизмов достижения целей 

программы обычные, самые общие пожела­

ния тиш1: создать высококонкурснтную ин­

ституциональную среду, стимулировать 

предпринимательскую активность и привле­

чение инвестиций, активизировать рефор­

l\t1ИрОВtlние отно111ений собетnе1rности, под­

держивать создание иннонационно актив­

ных органиэаций, стимулировать развитие 

:-.1алого биз11сса и т. п. 
Инструменты и механизмы - это нс 

благие пожелания, а конкретные способы, 
обеспечивающие к установленному сроку 
достижение обозначенных целей и задач 
развития, реализацию намеченных приори­

тетов трансформации промышленного ком­

плекса страны. А их-то как раз и нет, либо 

они пронисаны в самом общем, обтекаемом 

виде, что и ставит 1юд сомнение реальность 

вьшолнепия програ~rмы. 

Но хуже другое - отсутствие долго­

врсм~нной (на 20-25 лет) стратегии разви­
тия пpoy1ыu1.rre1rнoro КОfl.fплекса страны. 

Нап1е отставание в тсхнологическоl\.1 раз­

в11тии промышJ1еr1ности весьма су1цествен­

но, для его rrреодол:ения 11ужны и энач11-

тельный отрезок вре'1сни, и колоссальные 

q)ина11соные рссурсъ1. Это, безуслонJiо, дол> 

жна быть «дорожная карта» на длительную 

перспективу, учитывающая всю совокуп­

ность как внутренних, так и внешних фак­

торов и барьеров развития. 

Для формирования научно обоснован­
ной до,1говре'1енной стратегии развития 

про!\.1ы1пл:енноrо КОl\1П~11екса страны очень 

важно правильное понимание сути высо­

котехнолоrи'-111ости произnодстnа, поско;rь­

ку от этого во многом :швисит и выработка 

механи:Jмов актуализаrщи промышленной 

политики, и выбор технологических при­
оритетов, и набор конкретных перспектив­
ных производств. Индустриально развитые 

страны уже установили обобщающий по-
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казатель высокотехнологи•шости экономи­

ки (отрасли) - отношение отраслевых зат­

рат на НИОКР к объему щюи:шодства, ко­
торый не должен бьm, ниже 13-14%. Нам 
нужно в среднесрочной перспективе, при 

условии идентичности понимания суrи вы­

сокотехнологичности, ориентироваться хотя 

6ы на уронень 8-10%. Тогда на долгосроч­
ную перспективу можно будет эакладывать 

выход на 11оте1щиальное значение этого 

покаэателя для индустриально развитых 

стран. 

Кроме того, чрезвычайно важно пони­

мать, что мировой рынок высокотехнологи­

ческих прои:пюдств крайне монополизиро­

ван неболыпш1 количеством индустриально 

развитых стран и «Входной билет» на него 

может быт~, прио6ретен лишь за счет усту­

пок части собственного рынка и прибыли. 

Механизм здесь один - вхождение на взаи­

мовыгодной OCHO!IC В ТНК И MJiК. 

7. Слабая мотивация населения к эф­
фективному труду. 

Традиционно сложившаяся излишне 

патерналистская социальная политика го­

сударства приводит к дестимулированию 

труда занятых в народном хозяйстве. Ус­

тарела и система Единой тарифной сетки. 

Она больше не стимулирует повышение 
квалификации занятых в 6юджетной сфе­

ре и экономике, ее мсжразрядные прирос­

ты существенно ниже общенризна1111оrо ми­
нимального порогового значения н 10% и 
варьируют от 1,0 до 1,8% в нише 2- И раз­
рядов и от 2,1 до 7, 1% в интервале 15-27 
разрядов. 

На это же работает и низкая произво­

дителыюсть труда, отстающая от аналогов 

индустриально развитых государств в 3-1 
раза. Отсюда невысокая заработная плата 
и господство нрющипа уравниловки при 

ее уста1-1ов.J1ении. 

Поэтому, в первую очередь, необходи­

мо решить задачу ежегодного прироста 11ро­

изводительности труда за счет всех источ­

ников на уровне 5-6% (в последние годы 

этот прирост составляет 2-3%), что в усло­
виях не:шачительной безработицы крайне 
актуально. Это будет спосо6ствовать выс­
вобождению занятых в традиционных от­
раслях экономики и их нанранлению на 

создаваемые новые рабочие места в высо-

котсхнологическом сегменте народного хо­

:шйства9. 

Общий конкур перспективной 
модернизационной модели развития 

экономики Беларуси 

Как правило, при рассмотрении перс­

пектив ра:звития трш1зитивных экономик 

упор делается на необходимость структур­

ной перестройки. При этом ведущая роль 

отводится наукоемким высокотехнологи­

ческим производствам, что вполне о6ъяс­

нимо в эпоху гло6ализации и инфор:11ати­
зации, перехода к новому (Vl) технологи­
ческому укладу. Именно н это время для 

переходных экономик. базирующихся пре­

имущест1н,111ю на технологиях IJI и IV ук­
ладов, открываются так называемые ~окна 

возможностей» для интенсивного разви­

тия высокотехнологичсского сегмента на 

инновационной основе, имеющего необхо­
димые внутренние и внешние предпосыл­

ки эффективного фунющонирования. Это 

же, в свою очсрель, является важнейшим 

фактором формирования не догоняющей, 

а опережающей модели ра:шития нацио­

нальной экономики в контексте долгосроч­

ной перспективы. 

Мировая практика свидетельствует о 

том, что существуют два основных 11011Хода 

к запуску модели инновапионного развития 

национальных экономик: эволюциош1ый и 

основа11ный 11а рывке. Эволюнионный боль­
ше присущ индустриально развитым странам, 

последовательно развивавшим и развиваю­

щим свои экономики, формирующим фазы 

экономи'lеского развития по классической 

схеме: зарождение технологии, ранний рост, 

поздний рост, зрелост1" В этом t~1yqae 1щю1 

технологического уклада (как и технологии, 

продукта) может быть представлен в виде из­

вестной S-обра:шой кривой, характеризующей 
:'волюцию производственного процесса в те­

чение ~длинной волны~ технологического 

развития (Шимов, 2010. С. 11). 
Понятно, что если иметь в виду необ­

ходимость опережающего развития эконо-

~ Решение этой задачи представляется чрс:~вычайно 

актуал1,ным в условиях, когда уровень зарегистрирован­

ной безработ11цы составляет 0,5% (20,9 тыс. чел.) и пocтo­
}l!iJHI сннжастся, а потребность н работниках, заявленliая 
организациями 11 органы по труд;з, в 2,4 раза превышает 

численность безработных (по данным 2013 1·.). 
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казатель высокотехнологичности экономи­

ки (отрасли) - отно111~нис отраслевых зат­

рат на НИОКР к объему производства, ко­

торый не должен быть ниже 13-14%. Нам 
нужно в срс1\нссрочной перспективе, при 

условии идентичности понимания сути вы­

сокотехнологичности, ориентироваться хотя 

бы на уровень 8-10%. Тогда на долгосроч­
ную перспективу можно fiy11cт закладывать 
выход на потентщальное значение этого 

показателя для индустриалыю развитых 

стран. 

Кроме того, чрезвычайно важно пони­

мать, что мироuой рь1нок вь1сокотехноло[·и­

ческих производств крайне монополизиро­

ван небольши~1 количеством индустриально 
развитых стран и «ВХОl{ТЮЙ билет~ на него 

может бытт, приоfiрстсн лишь за счет усту­
пок части собственного рынка и прибыли. 
Механюм здесь один - вхождение на взаи­

мовыго;1ной основе в Т11 К и "'1 Н К. 
7. Слабая мотивация населения к "ф­

фективному труду. 

Традиционно сложившаяся излишне 

11атерналистская социальная политика го­

сударства приводит к дестимулированию 

труда занятых в народном хозяйстве. У с­

тарела и система Единой тарифной сетки. 

Она больше не стимулирует повышение 
квалификации занятых в бюджетной сфе­

ре и экономике, ее межразрядные прирос­

ты существенно ниже общепризнанного ми­

нимального порогового значения в 10% и 
варьируют от 1,0 до 1,8% в нише 2- Н раз­
рядов и от 2,1 до 7,1% в интервале 15-27 
разрядов. 

На это же работает и ниэкая произво­

дитслыюсть труда, отстающая от аналогов 

индустриально ра:;витых государств в 3-4 
раза. Отсюда невысокая заработная плата 

и господство принципа уравнилонки при 

ее уста11овлепии. 

Поэтому, в первую очередь, необходи­

мо решить задачу ежегодного прироста про­

изводителыюсти труда за счет всех источ­

ников на уровне 5-6% (в последние годы 

этот прирост составляет 2-3%), что в усло­
виях неаначительной безработицы крайне 
актуально. Это будет способствовать выс­

вобождению эанятых в традиционных от­

раслях экономики и их направлению на 

создаваемые новые рабочие места в высо-

котсхнолошческом сегменте народного хо­

зяiiства9. 

Общий конкур перспективиой 
-"одернизационной модели развития 

экономики Беларуси 

Как правило, при рассмотрении псрс­

нектив раз вития транзитивных экономик 

упор делается на необходимость структур­
ной перестройки. При этом вспущая роль 

отводится наукоемким высокотехнологи­

ческим производствам, что вполне объяс­

нюю в эпоху глобализат{ии и информати­
зации, перехода к новому (VI) технологи­
ческому укладу. Именно в это время для 

переходных Jкономик, базирующихся пре­
имущественно на технологиях 111 и IV у к­
ладов, открываются так называемые «окна 

возможностей<> для интенсивного разви­

тия высокотехнологического сегмента на 

инновационной основе, имеющего необхо­

димые внутренние и внешние ttредпосыл­

ки эффективного функционирования. ::>то 

же, в свою очередь, является важнейшим 

фактором формирования не догоняющей, 
а опережающей модели ра:шития нацио­

ш1льной экономию~ в контексте долгосроч­

ной перспективт)т. 

Мировая практика свидетельствует о 

том, что существуют два основных подхода 

к :1апуску модели инновационного развития 

напиональных экономик: эволюционный и 

основанный на рывке. Эволюционный боль­
ше 11рисущ индустриально развитым странам, 

последовательно развивавшим и развиваю­

щим свои экономики, формирующим фазы 

экономического развития по классической 

схс~1е: зарождение технологии, ранний рост, 

поздний рост, зрелость. В этом случае Т{ИКЛ 

технологического уклада (как и технологии, 

продукта) может быть представлен в виде из­
вестной S-образной кривой, характеризующей 
эволюцию производственного процесса в те­

чение «длинной волны» технологического 

развития (Шимов, 2010. С. 11 ). 
Понятно, что если иметь в ниду необ­

ходимость опережающего развития эконо-

9 Решение этой задач:и представляется qрезныч:айпо 

актуальны\< в услониях, коrла уроненъ :~арегистриронан­

ной безработипы составляет 0,5% (20,9 тыс. чел.) и посто­
янно сннжпстся, il. 11отрсб11ость в работниках, ;1аявл~нная 

организациями в органы по трудп, в 2,4 раза превышает 
численнос1ъ безработных (по данным 2013 r.). 
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В.Н ШИI'>·!ОВ --------------- ··------·--· ·-·------------------------- ·-·------

.\ШКИ страны, O)H!C!IТИ{JO!JalEl(OГO на суще­

ственное, устойчиное и длитс .. 1ьнос во врс­
.\-fени превь11нение ТС:\fПОВ ЭКОНО;\·fИЧt'СКОГСJ 

роста 110 сравнению с индустриально раз­

витьr.\fИ стrана~tи, то эnолrонион111>IЙ вари­

ант нai\t нf; ттодхол;ит. :\1ы, как бьтло пока­

зано ранее, СJ-'щсстве11но задержа}1ись на 

старте. Технологии V и VI укладов нахо­
дятся в достаточно зачаточно:\'1 состоянии~ 

а вся промышленность базируется на ][ 1 и 
IV ТУ. 

Мир знает много примеров, когда стра­

ны за счет правильного выбора приорите­
тов, конщ,нтрапии ресурсов, формирования 

аффективной на11ионалhнОЙ иннова11ион­

но[1 системы, объединяющей в единое це­

лое весь ник.1 создания и реализации нау­

кос:r-.Jкой про!l,укции, обеснечиuа~ти себе хо­
рu111ие по:~иции во и1н1овац.ионнол1у субин­

дексу GCJ за относительно короткий срок, 
т. е. осуществляли мощный инновационный 

рывок. Так, lll вейцария продвинулась по 
этому важнейшему индексу с 21 места в 
2001-2002 п. на 2 место в 2008-2009 гr. и 
на 1 место в 2012-2013 гг. Такой же рывок 
сде"1ала и Япония: 23, 3, 2 места соответ­
ствс1шо. Нсшюхо продшшулись Германия 

и Китай: с 15 на 4 место и с 53 на 34 места 
соответственно (Селихов, 2013. С. 26). 

Это стало стедствисм того, что, несмот­

ря на мировой финансово-:жономичсский 

кризис и его стагнационные последствия., 

на нротяжснии носледнего десятилетия во 

многих странах расходы на освоение со­

ставляющих новый уклад технологий уве­

личиваются примерно на 35% в год (Неки­
пелов и др., 2014. С. 7). В связи с этим 

неуклонно растет и паукое~шость ВБП -
важнейшего индикатора инновационного 

развития экономики. В Янонии, например, 

она достигла уровня 3,45% НВП, в Китае -
1,8, Швещш - 3,5, Германии - 3,0% BВII. 
Но максимальные значения этого парамет­

ра нринаддежат, и уже не первый год, Из­

раилю - 4,4% ВВП, Финляндии - 3,9 и 
Реснублике Корея - 3,8% ВВП. 

Формирование амбициозных целей в 

экономической сфере"', стремление не ос-

t(• На11ион~L1JЫ1ая стрuтсгия устой<111во1·0 со11иа-'1ы10-

акономнчсско1·0 ра:тнтия Р(х;нубликн Б1:;ларусr, на !Lериод 
до 2020 г. Наuиоr1<щ1,ная ко~tнссия 110 устой 11иному раэви­

тито Республики fieлapyc1 .. Минск: Юннпак, 200.1. 

таться на обочине ~1иponoro 11ауч.но-тсхни­

чсского прогресса, реа.тизация. опережающей 

модели развития вьщвигают в качестве же­

сткого императива ;1ля Беларуси иннова­

ционный рывок. Послеюшii возможен ;шшь 

при формировании и развитии полнnструк­

тур11ой вацио11аJ1ы1ой инн.овапиопной си­

сте~1ы, ЯВЛЯЮIПСЙСЯ инcтpy~teIITOf\.{ доведе­

ния инновационных идей до состuя1-rия 

коммерческого продукта и его реализации 

на р1>1нке товаров и ус)1уг. 

Установлено, что для формирования 

аффективных НИС необходимо соблюде­

ние шrрсделснных принципов, без которых 
невозможно динамичное раэвитие высоко­

тех11ологических произнодств, основанных 

па ИHHOl3aЦllOI!IIЪIX идеях. к их числу 1 в 

первую очередь, относят: 

• сн11жение 11a11oronoro брс.\1е11и в 

высокотехнолоrических сферах; 

• радикальное увеличение инвестиций 
в НИОКР (во вес структурные элементы). 

Ilpи этом расходы на НИОКР должны ра­

сти опережающи'ш темпами по сравнению 

с динамикой BBll; 
• доминирование инвестиций в 

НИОКР крупных комнаний, в первую оче­

редь транснациональных корпораций. Фак­

ты говорят о том, •по в среднем в мире на 

долю ТНК нриходится более 65% НИОКР; 
• разnитие национа;1ъных центров 

ишювациошюго развития на базе мегапо­
лисов и крупных городов; 

• комплексное, взаимоувязанное ра:~­

витие всех элементов НИС: от исследова­

тельских структур, обеспечивающих появ­
ление инноuационных идей, до коммерци­

ализации готового продукта или услуги и 

их рса.J1иэа1~ии па рынке; 

• фор,шрование на11ионалъной инно­
ва~щонной системы на основе глубокого 

изучения и анализа внутрешшх и ннешних 

предпосылок и факторов инновационного 

развития, утверждаемых на правительствен­

ном уровне научно обоснованных долго­
временных приоритетов высокотехнологи­

ческого развития. 

Соблюдение этих нринцинов позволит, 

с одной стороны, минимизировать затраты 

на реализацию столь рссурсосмкого 11роек­

та, с другой - выбрать наиболее обосно­

ванные и перспективные направления спе-

12 Белорусский :1кономн•1еск11й журнал N!! 2•2014 



циализации 11а1(ионал1}ной экономики, ос­

нованные на нысоких технолоr1tях, име10~ 

щих реальную базу и хорошие nсрсттекти­
вы ра:шития н стране. В этом контексте осо· 

бую значююсть приобретает формиронанис 

конкурентоспособного комттлекса (класте­
ра) высокотехнологических нроизводств, 

способного решать проблемы ютортозаме­
щсния и роста ностребованной на мировых 

рынках продукции. 

Аю1лю научно-технологического по­

тенциала nеларуси позволил уqеным и спе­

циалистам выделить наиболее конкурентос­

пособные направления развития нового 
технологического уклада JJ обозримой пер­
спективе: биотехнологии, систсr-.1ы и техно­
логии искусственного интеллекта, глобаль­

ные и локальные и11формационныс сети, 

телеко!Имуникапионнътс системы, нанотех­

нологии, энергосбережение, высокоскорос­
тные транспортные системы, рациональное 

природопользование. Это архиважный 

структурный элемент экономики, форми­

рующий будущий облик хозяйственного 

кластера страны, адекватный мировому мэй­

нтсриму модернизации, но требующий 

больших ресурсов, конкретных источников 
и форм финансирования. Первостененной 

проблемой, безуслошю, являются финансо­

вые ресурсы, которыми сегодня в нужном 

объеме не располагают ни государство, ни 
частный предпринимательский сектор. Их 

поиск, сшданис благоприятных условий 
для развития этого сегмента экономики -
первоочередная задача государства. 

Вместе с тем опыт государств с высо­

котехнологической экономикой (их сегод­

ня n мире чуть больше 20: CIIIA, Япония, 
Финляндия, Республика Корея и др.) сви­

детельствует о том, что эти произ1юдстnа, 

имея максимальные ;~начения приростов 

добавленной стоимости, тем не менее не 
обеспеqивают себе доминирующее положе­

ние ни в структуре ВВП, ни в структуре 

занятости. Для примера можно привести 

данные по США - ключевому игроку на 

рынке высокотехнологических товаров и 

услуг, и Индии. В США в структуре ВВП 

на долю чрезнычайно развитой полупро­

водниковой промышленности нриходится 

Jtишь 0,3-0,4%, а у;tельный вес тo~1fhKO не­
скольких традиционных отраслей (строи -

тельстно, финансовый сектор, розничная 

торгонля) составляет более 22, 1 %. И :но 
без традиционных отраслей промышлен­
ности. 

Аналогичная картина наблюдается и в 

Индии, стране с активно развивающимся 

высокотсхнологическим кластеро'1. На ин­

дийский сектор 11рограмм11рования, один из 

сам l>IX динамичньтх в ~1ире, приходите.и 

только 0,7% ВВП, а на традиционные от­
расли обрабатывающей промышленности -
1 G% (Кондратов, 2013. С. 35). 

Это позволило некоторым у~1сным сде­

}tать Jtостаточно обоснованный вывод: вы­

сокотехнологические кластеры нельзя рас­

сматривать n качестве главного источника 
поJJышения конкурентоспособности нацио­

нальной экономики. Они моrут служить важ­

ным фактором разшrгия лишь в ра"ках не­

больших регионов или кластеров (Там же). 
Для национальных экономик более 

обоснован нодход, учитьшающнй необхо­

димость развития, с 011ной стороны, высо­

котехнологических производств, с другой 

- базовых на данный момент отраслей хо· 
зяйства, имеющих конкретные рынки сбы­

та, традиции и культуру прои:шодства, зна­

чительную (если не сказать ,'\оминирую­

щую) долю занятых и обеспечивающих ос­
новные поступления в бюджет. Таким 

образом, важнейшая задача модернизации 

экономики страны состоит в том, чтобы 

найти правильные пути дальнейшего раз­

вития тех базовых отраСJiеЙ экономики, и 
в первую очередь обрабатывающей про­

мышленности, которые сегодня доминиру­

ют в отраслевой структуре, обеспечивают 

большую часть экономически активного 
населения рабочими местами. 

В Беларуси к этим отрао1ям относят· 

ся промышленность, сельское хозяйство, 

строительство, торговля (включая ремонт 

антомобилсй, бытовых изделий и нредме· 
тов личного пользования), транспорт и 

связь. На их долю приходится (2011 г.) 

66,8% произведенного в стране ВВП и 
65,3% всего занятого в экономике населе­
ния (табл. 2). При этом первоочередное 
внимание следует обратить на обрабатыва­
ющую промышленность, у дельный вес ко­

торой в ВВП очень велик (в 2011 г. почти 

30%), а технологическая составляющая ха· 
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Таблица 2 
Cтp~1i.;·1·)'J>a ВВ11 н ~1нслсннос1·и ·..1а11я1·01'0 11асе.-1сння по видам Jко11ом11L1ес1..:ой деятс..1ь1:1ост11, о/о 

Пока·~атель 20()() Г. 2005 г. 2008 г. 2011 г. 

Валовой внутренний продукт 100.О 100,0 !00,0 100,0 
В то:м числе: 

Про\.IЫШЛСННОСТЬ 30,2 3U 30,3 з 1.7 
сельское хозяйство. охота и лесное хо·~яйство 12,1 8,4 8.5 8,6 
строительство 6,3 6,7 8,6 6,8 
торговля, вкmсчая ремонт автоь1обилей, бьrговь1:х и:1дС;ЖЙ. 

и прсд~·rетов лиL1ного пользования 10,2 9.3 11.0 12,5 
транспорт и свя1ь 9.0 8,1 7,2 7.2 
прочие 32,2 36.4 34,4 33,2 

Занято в Эt.1)но11,1икс НЮ.О 100.О 100,О 100,О 

В то~r числе: 

про:мышлснноС'rь 28,1 27,5 26,6 25,5 
сельское хо3яйство. охота и .1еснос хозяйство 15,2 11, 9 10.8 10.3 
строительство 6.7 7.2 R.O 8.6 
торговля, включая ремонт авго!\-1оби.1ей, бытовых и.·~делий 
и предr.1етов ,1ичного nо.1ьзования 10,3 12.4 13.З 13.5 
транспорт и свя·3ь 7.3 7.6 7,7 7.4 
гmочие :н,4 33,4 ЗЗ,6 34,7 

llcrrtoчннк. Стаrис-гический ежсr"О,~.11ик: Ре~11уfi;1ики Ье,1арусь. С·н11исУИЧt::ский еборник. Минск, 2СН2. С. 14&, 321, 322. 

рактеризуется высокой энерго- и материа­

лое~шостью, базируется преимуществсшю 
на технологиях III и IV укладов. Для нас 
это особенно важно, носкольку ДDШJ обра­
батывающей про?1.1ышлснности в нашей эко­

ноrv111ке сущсстне-нно превышает аналогич­

ные значения .\Jногих стран :rvtиpa. Так, в 

США удельный вес обрабатывающей про­
мьпплешюсти в ВВП находится на уровне 

15,4%, Индии - 14,5, Канады - 15,0, Брази­
лии - 15,1, ЮАР - 15,9, России - 14,1, 
Норвегии - 10,7 (Кондратов, 2013. С. 34). 
Кроме того, в отраслевой структуре про­

'1Ышленноrо производства Беларуси на 

долю обрабатывающих производств прихо­
дится доминирующий объем - 90%. 

* • * 
Подводя итог изложсшю.,1у, следует ска­

:;ать, что существующие в экономике страны 

диспропорцин и дисбалансы обусловлены 

многообразными внешними и внутренними 

причинами, важнейшими среди которых яв­

ляются отсутствие научно обоснованной дол­
говременной стратегии развития националь­

ного промышленного комплекса, полнофор­

матной национальной инновационной сис­

Те.\!Ы, гибкой экономической политики, 

способной четко 11 свосвре>1сюю реагировать 
на разнообразные выэовы. 

Необходимы новые акценты в экономи­
ческой политике, учитывающие место 11аци-

011а.пьной эконо1'-1ики в мировой хозяйстпен­

ной системе, глобализациопные те1щеш(ии, 
постиндустриальный контекст мировой эко­

номики, внутренние предпосылки, факторы 

и барьеры развития. Новая парадигма эконо­
миqеского мь1п1ления должна основыватт)ся 

на определенном ускорении трансформаци­

онных процессов, более активном стимули­

ровании частного предпринимательства, ат­

рибутов рынка ценных бу.>шг. В качестве клю­
чевой идеи должна быть Jаложена фижJсо­

фия опережаюшего развития экономики 

страны на основе инновационного рынка. 

Традипионпыс базовые отрасли экономики 

также должны получит~, дальнейшее разви­

тие посредством их вовлечения в реальные 

(а не псевдореальные) инновационные про­

цессы и взаимовыгодное транснациональное 

корпорированис. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

(REFERENCES) 

Кондратов В. 2013. Зарубежный опыт мо­
дернизации: уроки для России. Мировая экономи­

ка и международпые отношения. № 1 О. С. 33-44. 

14 Белорусекий :·)КОнОмический жур11а.r N~ 2•2014 



Kondratov V. 2013. Zarubezhнyi opyt 
moderniz<it.sii: uroki dlia Rossii. ( Foreigп expei-ience 
ut' 111oderпization: lessons for Russia]. Mirorн1ia 
ekonomika i meгhdunarodnye otnosheniia. No 10. 
Р. 33-44. 

Некипелов А.Д., Ивантер В.В" Глааьев С.Ю. 

2014. Политика 11ерехода к эффективной жономи­
ке. Экономист. № 1. С. 3--31. 

Nekipelov A.D., Ivanter V.V., Glaz'ev S.Iu. 
20 Н. Politika perekhшla k effektivnoi ekonornike. 
[Policy of transitioп to effcctive есоnотпу]. Ekonomist. 
No 1. Р. 3-31. 

Иехорошева Л.И. (Ред.). 2013. Теория и 
практика экономики и управления инновациями: 

учебно-методическое пособие. Минск: БГ АТУ. 

с. 137-139. 
Nekhorosheva L.N. (Re<l.). 2013. Teoriia i 

praktika ekoпon1iki i upraYleniia iпnovatsiia1пi: uchebno­
metodichcskoc posoЬic. [Т11е01у and practice of есоптпу 
and management о/ innovations]. Minsk: BGATU. 
Р. 137-139. 

Селихов Д. 2013. КНР в мировом иннова­
ционном развитии. ilJupoвaя экономика и между­
иародные отношени.я. № 1. С. 21-28. 

Selikhov D. 2013. KNR v mirovom iпno­
vatsionnom razvitii. [Thc People's RcpнЬlic of China 
in world iшюvative developmentj. Mirovaia ekonomika 
i mezhdurшmdnye olnosfumiia. No 1. Р. 21-28. 

Шимов В.И. 2010. Теоретические и прак­
тические аспекты структурной трансформации 

эконuмики Бедаруси: 11осткризисный контекст. Бе­

лоруссхий экономический жур1lал. № 2. С. 4-19. 
Shimov V.N. 2010. Tcorcticheskie i praklicheskie 

aspekty strukt.umoi transfoпnatsii ekonorniki Belarusi: 
postkrizisnyi kontekst. ГГ11eoret.ical апd practical aspccts 
of structural transforrnation of economy of Belarus: 
post-crisis context]. Belornsskii ekonomicheskii zhumal. 
No 2. Р. 1-19. 

Шимов В.И., Крюков Л.М. 2013. Модерни­
зация пан:иональной экономики - императив вре­

мени. Белорусский экопомическuй журнал. № 2. 
с. 18-42. 

Shimov V.N., Kryukov L.M. 2013. Moder­
nizatsiia natsionaJ'нoi ekonorniki - imperatiy vremcni. 
[Theorctical and practical aspecls of st rнctural 
transforrnation of economy of Belarus: post-crisis 
context]. Belon;sskii ekonomicheskii zhumal. No 2. 
Р. 18-42. 

DEVELOPMENТ OF BELARUS'S ECONOMY: CONDI'ПON, 
PROBLEMS, AND OUТLINE OF PROSPECTIVE 

TRANSFORМATION 

Vladimir Shimov' 

Author.; affiliation: 'Belarusian State Economic University (Minsk, Hclarus ). 

Coтresponding author. Vladimir Shimov ( shimov _ v@bscu.by ). 

ABSTRACT. The articlc cxarnines the modern CoТl(litioп of Belarus's economy. The rnain rcasons for 
and ргоЫешs of the пational economy's stagnation аге indentified. А prospective transformation model of 
the national cconomy's developrnent. based оп the stratcgy of faster gro\vth and innovation breakthrough is 
substantiates. 

KEYWORDS: national econorny, proЫems of the economy's dcvclopment, prospective model of 
devclopment, strategy of forestall growth, innovation breakthrough. 

JEL-code: Е17, L16, 011, 014, 031, 032, 043. 

• • • 
Материал nocmynШl 22.05.2014 г. 

Белорусский экономический журнал № 2•2014 15 

bibl_nz 
Typewritten text
Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт. 
Бібліятэка.
Белорусский государственный экономический 
университет. Библиотека.
БДЭУ  Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт. Бібліятэка.
БГЭУ  Белорусский государственный экономический университет. Библиотека.
BSEU  Belarus State Economic University. Library.
http://www.bseu.by          elib@bseu.by


