
ствия кризисным явлениям существует угроза хрена к расширению 

применения публичного права в ущерб частному. Юридическая наука в 
данном случае может реально способствовать решению стоящих задач 
сбалансированного применения частного (в том числе правотворчества, 

правосудия и иного воздействия на субъектов рынка) и публично1'0 ре­
гулирования рынка, если ее наработки будут учитываться в процесее 
правотворчества и правоnрименения. 

1.У. Вiшнеуская, канд. гiст. навук, дацэнт 
БДЭУ (Мiнск) 

«КУРС КРЫМIНАЛЫIАГА СУДАВОДСТВА» 

1.Я. ФАЙIПЦКАГА ЯК КРЫНIЦА ПАЛIТЫКА-ПР АВАВОЙ 
ДУМКI КАНЦА XIX - ПА ЧАТКУ ХХ СТ. 

Навуковыя iнтарэсы Iва.на Файнiцкага, вядом.ага расiйскага вучо­

нага-юрыста беларускага паходжання, былi у галiне крымiнальнага 
права i крымiнальнага працэсу. Найбольш вядомыя творы прана­
знауцы: •Вучэнне аб пакараннi у сувязi з турмазнауствам& (1889); 
•Курс крымiнальнага судаводства• (1884); •Курс крымiнальнага пра­
ва. Асаблiвая частка - замах на асобу• (1916). 

«Курс крымiнальнага судаводства• быу першым навукоnым дасле­

даnаннем i адначасова падручнiкам у галiне крымiнальнага працэсу, 
якi да сённяшняга дня застаецца непераузыдзеным класiчным узорам 

сiстэматызаванага выкладання тэорыi i лрактыкi крымiнальнага суда· 
водства. У гэтай працы аутар прапанавау парауналъны аналiз крымi­

нальна-працэсуальнага nрава ycix часоу i народау. У кнiзе раскрываюц­
ца галоуныя працэсуальныя паняццi, аналiзуюцца асноуныя формы 

крымiналr.наrа працэсу, ныкладаецца тэорыя судаводства. Права­

знауца падрабязна спыняецца на формах пабудовы абвiнавачання, аба­
роны, аналiзуе пытаннi грамадзянскага iску у крымiнальным працэсе, 

раскрывае тэорыю доказау i асноуныя стадыi судаводства. 

Парауноуnаючы грамадзянскае i крымiнальнае судаводства, Фай­
нiцкi адзначае, што цывiлъная справа мае сваiм прадметам прыватны 

iнтарэс, таму яе узнiкненне, рух i прыпыненне могуць быць цалкам 
прадстаулены прыватнаму вырашэнню. У той жа час крымiнальная 
справа ёсць справа аб прымяненнi пакарання да крымiналънага 3ла­

чынцы. У разгл.ядаемы перыяд крымiнальная вiна страцiла прыватны 

характар, якi яна мела у старажытны.я часы. Яна забараняецца i кара­
ецца у iмя агульнадзяржауных iнтарэсау. Пакаранне з'яуляецца ужо 

не проста актам прыватнага задавальненн.я пацярпеушага, а функцыяй 
дзяржавы. Файнiцкi быу упэунепы, што дзяржауныя iнтарэсы патра­
буюць, 1tаб у працэсе крымiнальна-судоваrа разбiральнiцтва адбывала­
ся правiльнае прымяненне крымiнальнага закону шляхам поунага рас­

крыцця iсцjны, бо пакаранне невiнаватых шкодзiць дзяржаве яшчэ 

больш, чым непакаранне вiнанатых. Таму, на думку Файн.iцкага, дзяр-
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жава павiнна абмяжоувацъ у крымiнаJХьным працэ~е самавол6ьс_тва ба­
к<>:У . якое накiравана на задавалъненне прыватиага 1нтарэсу а вшавач-

ваиня або анраудання. . . 
Вучоны звязвау пабудову крымшалънага судаводства са станоюш-

м асобы у дзяржаве. Пры абсалютызме i бяспрауi асобы у дзяржаве ча . v 

бвiнавачаны робiцца прадметам даследавання 1 не мае правоу стараны 
а рацэсу . Чым больш свабоднай будзе асоба у дзяржаве, тым пауна­
~рауней стане абвiнавачаны у крымiнальным працэсе. Ён з'яуляе~ща 
стараной у справе да т~~_:о моманту, паку1:ь не бу~зе дака:~н~ яг~ вша. 
Файнiцкi адмоуна став1уся да фармальнаи ацэню доказау 1 л1чыу, што 

яна супярэчыць крымiнальна-судоваму парадку, зnязвае суд наперад 

устаноуленымi правiламi, я~iя не могуць ахапiцъ усёй разнастайнасцi 
духоунага жыцця чалавека 1 таму шкодныя для правасуддзя. 

файнiцкi звяртау увагу на тое, што крымiнальны працэс мае высо­

кае палiтычнае значэнне у дзяржаве, таму што яr·о сутнасны змест глы­

бока уздзейнiчае на правы i свабоды чалавека. Разам з тым правазнауца 
папярэджвау, што крымiнальны працэс не павiнны ператварацца у па­

лiтычную зброю. ~правасуддзе - вышэйшая i нават адзiная па.тliтыка 
усялякага суда увогуле, i крымiналънага у асаблiвасцi", - рабiу высно­

ву I. Файнiцкi. 
Вучоны-юрыст высока ацэнъвау •судовыя уставы 1864 года• i ад­

значау, што праз ix дзяржава iмкнецца замацавацъ i развiць iнтарэсы 
прауды i справядлiвасцi. Ён быу упэунены, што судовыя уставы свед­
чаць аб павароце расiйскага грамадства •ад парадку палiцэйскаr·а да 

парадку прававога, ад урадавай апекi да сiстэмы самастойнасцi i сама­
дзейнасцi народнай• i звлзвау з iмi агу льны уздым юрыдычнай думкi у 
Pacii. 

J.Я . Файнiцкаму неаднаразова прыходзiлася абараняцъ iдэi, абвеш­
чаныя судовай рэформай, i заставацца пры асабiстай думцы. ~н рэзка 
асудзiу усе спробы рэвiзii Устава крымiналънага судаводства. 

3начную увагу у сваёй кнiзе Файнiцкi удзялiу суадносiнам судовай 
улады з iнwымi галiнамi дзяржаунай улады. Важнейшай функцыяй су­
довай упады як улады дзяржаунай ён лiчыу .-абавязак несцi правасуд­
дзе иасельнiцтву•. Усе асобныя вiды дзяржаунай у лады (Файнiцкi на­
зывае заканадаУчую, урадавую i судовую) накiраваны на дасягненне 
агулъных мэт дзяржавы. Судовая улада, атрымаушы •права iснавання 
У законе•, служъщъ закону i захоувае iнтарэсы урадавай улады. Фай­
нiцкi дае сваё разумение праблемы падзелу у лад. На нашу думку, трэба 
nагадзiцца з высновай даследчыка аб тым, што нельга механiчна размя­
~оуваць асобныя галiны упады, бо дзяржава - гэта арганiчнае цэлае, а 
Улада дзяржавы - не сукупнасцъ улад, а адзiная улада, якая выяуля­
ецца У розных сферах. Адрозненне сферау звязана з адрозненнем задач 
дз~йнасцi, яе прыёмау i напрамкау. Iснаванне заканадаучай улады вы-
1<л~кана неабходнасцю агулънага нармiравання адносiн у грамадстве, 
:Удовая - неабходнасцю вырашэння сутыкненняу, якiя сустра1tаюцца 
~ грамадс~кi_х адносiнах, урадавая - неабходнасцю вырашаць пытаннi 
нутранаи 1 знешняй палiтыкi. Таму, падзялiушыся, кожная з дзяр-
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жауных улад не з'луллецца асобнай i незалежна:й ад iншых сiлаю, на­
адварот, усе лны зыходзяць з агульнай дзлржаУнай волi i падпарад­
коуваюцца ёй . 

Як бачым, кнiга 1.Я. Файнiцкага •Курс крымiнальнага судавод­

ства• з'луляецца i сёння каштоунай крынiцай вывучэння некаторых 
праблем тэорыi дзлржавы i права, тэорыi i ricтopыi крымiнальна-пра­
цэсуальнага права . У ёй узняты таксама многiя праблемы юрыдычнай 

этыкi, якiл i у нашы днi не страцiлi сваёй а1tтуальнасцi i навуковай 
значнасцi. 

Е.А. Волк, аспирант 

Б!У(Минск) 

МЕСТО МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ 
В СИСТЕМЕ ИСТОЧНИКОВ ТРУДОВОГО ПРАВА 

Среди источников трудового права Трудовой кодекс Республики Бе­
ларусь (далее - ТК) в ст. 7 международных договоров не упоминает. 
В указанной статье перечислены Конституция, ТК и другие акты зако­

нодательства о труде, коллективные договоры, соглашения, локальные 

нормативные правовые акты, трудовые договоры. В свою очередь ст. 8 
ТК определяет правила применения международных договоров в регу­

лировании трудовых отношений. 

Вступившие в силу международные договоры признаются частью 

действующего на территории Республики Беларусь законодательства 

(ч. 2 ст. 8 ТК) и, как правило, подлежат непосредственному примене­
нию. Однако необходимо определить место, которое международные до­
говоры занимают в системе национального законодательства. 

В ч. 2 ст . 20 Закона •О нормативных правовых актах Республики 
Беларусь» от 10 января 2000 г . указывается, что международный дого­

вор имеет силу того нормативного правового акта, которым выражено 

согласие Республики Беларусь на обязательность для нее соответству­

ющего международного договора. Некоторые авторы, например 

Л.В. Павлова, скептически относятся к этому правилу. Несмотря на то 

что речь идет о международных договорах, которые должны исполнять­

ся, нельзя все договоры поставить па од11у ступень в системе законода­

тельства. Ресr1ублика Беларусь заключает договоры на различных 

уровнях; соответственно предусмотрены разные способы имплемента­

ции международных норм. :К примеру, межведомственный договор не 
может быть выше закона, так как органы власти, уподномоченные за­

ключать международные договоры, обладают ограниченной компетен­

цией, предоставленной высшими органами государства; они вправе 

11редставлять интересы государства только в отдельной сфере. На наш 
взгляд, международные договоры необходимо ставить выше акта, кото­

рым выражено согласие на его обязательность, либо выше акта, кото­
рый вправе издавать лицо (орган), подписавшее данный международ-
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