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ОУЕНКА И АНАЛИЗ УРОВНЯ ТЕХНОЛОГИИ 

СИСТЕМЫ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

В статье приведен анализ технологических и экономических характеристик промышленности 

Республики Беларусь. Инструментарием данного анализа явилась теория технологического разви
тия производства, разработанная отечественными учеными. Основной показатель технологиче

ского качества производственных систем - уровень технологии за последнее пятилетие имел 

тенденцию к некоторому снижению . Неблагоприятные оценки получены и в отношении механиза
ции и (или) автоматизации производства. что обосновывает необходимость реализации соответ

ствующих компенсирующих мер. 

/п the article the aпalysls oftechпological апd есопотiс characterislics ofthe iпdиstry of Byelorussla is re
sиlted. Toolkit of the given analysis was the theory of the technological deve/opment of the тапиfасtиrе, deve
Joped Ьу doтestic scientists. The basic lndlcator of technologlcal qиality of indиstrial systeтs- а technologi
ca/ level for the Jast five years. иnfortиnately, tended to sоте decrease. UnfavoиraЬ/e estlтatlons are recelved 
сопсетiпg mechaпizatioп and (or) manиfactиre aиtomation /hat proves necessity of realization of corres
ponding coтpeпsatiпg тeasиres. 

В широком смысле производство является ИС'l'ОЧПИI<ом сверхприродпых благ, това

ров и услуг, необходимых обще тву. Этим и предопределяе1·ся высокая роль производ

с·гва в жизни и развитии общества . Промышленное производство ка1< часть э1<ономики 
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государства выступает в качестве локомотива или ключевого звена последнего. Поэтому 

качество промышленного производства во мпогом предопределяет качество остальных 

сфер хозяйстnеиnого организма государства. 

В свою очередь фуrш:циопальпой или основной час·1•ыо производствеппого процесса 

1:1екоторого предприятия является технология производства, состояние 1<0торой обуслов

ливает состоявие всего производственного процесса. Высочайшая социально-экономи

ческая роль технологии подтверждается тем, что, с одной стороны, она служит источни

ком необходимых обществу благ, а с другой - имеет прямую экономическую ценность, 

поскольн:у от ее качества зависит об·ье::-.1 ·1·ехнологичес1<их (производс'l'венных) затрат. 

Подробпее оста11ови:.1ся 1:1а :жопомической значимости технологии производства. 

Если между качеством 'l'ехиологии и благами, ею создаваемыми, существует прямо

пропорциональная связь, то связь между состоянием технологии и производственными 

затратами (издержками) - обратнопропорционая. Чем выше качество технологии, тем 
меньше обrьем поглощае::'.1ых за•1·ра•1· . Та1<им образом, качество ·1·ех11ологии предопреде

ляет раз::-.tер разпицы между результативпостыо производственного процесса и соответ

ствующими издержка::'.1и. Другими словами, ·1·ехнология задае·r объем дохода. Чем выше 

качество технологии, тем выше размер дохода, и чем ниже качество технологии, тем ни

же объем дохода или богатства (предприятия, отрасли, промышленности, всей э1<опоми

ки в целом). Можно сделать вывод о том, что технология производства является источ-

11и1<0::-.t богатства. И::-.tеппо э•rи::-.t обусловливаете.я высон:ая детермипирующая э1<оно:ми-

4еска.я роль ·1•ех11ологии . 

Кроме того, экономичность производства может быть повышена за сч т мехапиза

ции и (или) автоматизации, т.е. замещения живого труда трудом прошлым . Процедура 

механизации и (или) автоматизации не меняет 1<ач ственное состояние технологии и 

может быть экопоми'!ески целесообразной толы<о в том случае, 1<огда стоимос·rь живого 

·~·руда превышае·1• с·1·оимос·1·ь прошлого труда [1]. 
Обозна4ею1ые направлепия (техпологичес1<ое развитие и )'!еханизация или авто::-.tа

тизация) имеют целью увеличение 1<0личественной разницы между результативностью 

производства и соответствующими издержка..-..,,:и, т .. имеют целью рост зпачепия про
изводительности труда. 

Проведем исследование дея·rельнос·1·и промышленности Республики Беларусь по 

обозначенным направления)'!. 

Для расчета значения уровня технологии рассмотрим фуш<цию вида [1] 

у - !{_ _ !i 
- r_г: r_г~ 1 

(1) 

где 'l': , т: - объемные на весь результат Q затраты Ж.J.шого и прошлого труда соответстнеи1:10. Ре

зультатом nроизводствеш-юй деят лы1ост11 Q в денежном измерении является прибыль. 

Показатель уровня технологии, что следует из зависимости (1), явля тся взвешен
ным или усредненпым по затратам живого и прошлого труда, т.е. его значение не зави

сит от масштабов производства. Это свойство по1<.азателя уровпя техпологии позволяет 

производить 1<.ачественное сравнение разJШЧных по масштабу производств. С учето:м то

го, что пациопальпая экопоми1<а является верхпим иерархическим уровпем производ

ствеНJJых систем, имеется объективная воз:можность даже для расчета показателя уров

пя техпологии в масштабах производства всей страпы. 

Для расчета по1<.азателя производительности совокупного труда воспользуе:мся сле

дующей формулой [1]: 

Ц - м . 
т" + т. 

(2 

1•де М - 11рибьшь (денежное ныражеш1е uрибаJ1о•шо1•0 11роду1<та). 
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Проведем расчет и обсуждение показателей уровня технологии и производительнос

ти сово1<уппого труда в приложепии 1< промышлеппому производству Республи1<и Бела
русь за последние 5 лет. Источнин:ом данных для расчета по1<азателей служит Статисти
ческий ежегодшщ Национального статистичес1<ого 1<омитета Республики Беларусь 

на 2010 год (2) . Поскольку традиционная статистическая отчетность по эконо:мичес1<им 
по1<азателям не привязапа к показателям техпологичес1<ого развития, выберем из пее те 

показатели, которые посредством последующего пересчета отразят необходимые базо

вые показатели издержек живого и прошлого труда. В •rабл. 1 сведены данные пунктов 
14.1.1 , 14. 1.8, 20. 2.7 из статистического ежегодника (2). 

№ 

u/ 11 

1 

2 

3 

4 

5 

б 

7 

8 

Таблица 1. Система исходных показателей для расчета 
уровн я технологии и производительности совокупного труда 

Показатель 
Год 

2005 2006 2007 

Прнбыль, ~лрд р. 6898 8511 9332 

Рентабельность, % 15 15,3 12,9 

Затраты на оплату труда, % общих затрат 11.8 12,3 11,4. 

От•1исленил на соцJ1альное с·грахованне, % oбЩJ·L'I. 
затрат 4., 7 4.,8 11.,3 

Амор•1 • изац1н1 основных средс·1·11, % общ~u за·1·ра ·1· 4.,6 4.1 4,1 

Топливо, 'Уо общих за·1·ра•1• - - -

Энергия, % общ11х затрат - -
Проч11е затраты, % общих затрат - -

2008 2009 

14 4.82 974.5 

15,2 10,2 

11,1 11,9 

4,2 4..3 

3,8 3,8 

7,2 9,3 

•t,6 5,4 

•t, 7 6,2 

Сразу же заметим, что предлагаемый перерасчет и полученные по1<аза1·ели, соотве·1·

ственно, характеризуются определенной неточностью по у1<азавной причине . 

После перерасчета получепы показатели, отраженные в табл. 2. 
Пересчет исходных данных проводился следУJощи:м образо:м. К сожалению, сведе

ний тю пунктам 6, 7, 8 за 2005- 200 7 гг. в ежегодни1<е не приведено, поэто:'dу взяты их 
усредпеппые зпачепия. Себестои:мость рассчитана по зпачепиям прибыли и рентабель

ности. Затраты живого ·груда в процентах от себес1·ои:-.~ос·1·и есть сумма п. 3, 4 ·1•абл. 3.1, 
а в денежном измерении - поминальное знание полученных процентов от себ стоимо

сти (общих затрат). Подобным образом получены зпачепи.я прошлого труда (в процентах 

от себестоимости это сумма п. 5- 8 табл . 1). 
Производительпости живого и прошлого труда определены путе:м деления прибыли 

на издержки соответ твенного вида труда. Уровень ·гехнологии и производительность 

сово1<упного (суммарного) труда рассчитапы по формулам 1 и 2. 
С целью отражения технологических изменений и изменений в области механиза

ции и автоматизации промышленного производства Республию1 Беларусь построим 

следующий графи~< (рис. 1). 
Как видно из рис. 1 значение уровня технологии 1<. 2009 г. уменьшается. Это свиде

тельствует не только об от утствии качественных изменений технологии в промышлен

ности Республи1<и Беларусь, по даже о спижепии ее 1<ачества 1< настоящему времепи. 
Подобным образом обстоит дело с поведение:м отношения труд живой (Т, ) / труд прош

лый (Т" ) . Постоянство :этого отношения свидетельствует об отсутствии механизации 

и(или) авто:матизации производства. К 2009 г . наблюдае1·ся падение 0•1·ношепия Т /Т11 • 
Так как снижение значения отношения Т /Т11 отражае•г наличие механизации и авто:'dа-



Таблица 2. Система рассчитанных показателей для определения уровня технолоmи и производительности совокупного труда 

Себестон -
Труд живой Производи- Труд л DОШЛЫЙ Производи-

Суммnрные Уровень 
Производи-

Го;1 
тельность тельность Отношение тельность 

мос1rь, 
живого лрошлого Т /Тп 

издержки 1'еХНОJЮ1' 1111, 
совокупного 

MJlpд р. % млрд р. % млрд р . трудА у 
труда, Пж труда, п" труда, П,. 

2005 4fi 987 16,fi 7fi88 0,909 22,1 10 163 0,67!J 0,747 17 751 0,617 0.38!J 

2006 55 627 17,1 9457 0,900 21,6 12 015 О , 708 0,787 21 4·72 о,6;и 0,396 

2007 72 34.1 15,7 11 358 0,822 21,5 15 553 0,560 0, 730 26 911 0,460 0,347 

2008 95 276 15,3 14 577 0,993 20,3 19 341 0,749 0,754 33 918 о, 74.4 0,427 

2009 95 539 16.2 15 477 0,630 24,7 23 598 0,413 0,656 39 075 0,260 0,250 
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-+- Отношение Т jТ, 4- Уровень технологии 

Рис. 1. График значений уровня технологии У и отношения Т "/Tn 

тизации ттроизводс1·ва, можпо предположить, что к 2009 г . проявляются пекоторые 

сдвиги в этом плане . Одu81<О uадо иметь в виду тЕшже и то, что па границе экономиче

ской целесообразности механизации и(или) автоматизации отношение Т,,./Т0 равно еди
нице [1], а мы, к сожалению, имеем значения этого отношения меньше единицы, т.е" 
если механизация (автоматизация) действительно проводилась, то она была экономи

чески пецелеспобразпой. 

Кроме :>того, следуе•1· 01·ме1·ить •1·0 обстоятельство, ч ·1·0 обсуждаемые nараме•1·ры и:\fе

ют денежное измерение, а цены, 1<а1< известно, моrуг мевя·гься в силу внешних обстоя

·1·ельс·гв по отношению•< производс1•ву . Например, желаемое снижение 0·1·вошения Тж/Тn 

может достигаться за счет снижепия це!Тh1 живого труда по отношепию 1< цепе прошлого 
труда, т . е. умепьшепия заработпой платы . Будем надеяться, что к рассматриваемой проб

леме данная возможность не имеет о•rношения и остается толы<о в области возможности . 

Из даппых табл. 2 видпо, что зпачение целевого э1<опомического по1<азателя - про

изводительности совОI<упного труда тю<же имеет тенденцию н: снижению. 

Для наглядности построим графи~< зuачеuий производительпости сово1<уппого труда 

и производительности живого труда (рис. 2). 

Из рис. 1 и 2 видно, что поведение фую<ций уровня технплогии У, птношения Т,._ 
Т " 

и производительности совОI<упного труда хар81<теризуется большим подобием. Другими 

словами, выводы, сделаuuые па осuовапии рис. 1, uодтверждаются и поведепи м целе
вого по1<азателя производительности совокупного труда (рис. 2). К 2009 г . , к сожале

нию, наблюдается не1<оторый экономичесн:ий упадок производственной системы про

мышленности Республики Беларусь . 
График производительно ти живого труда расположен значителыю выше графи1<а 

производительности совокупного •груда . С yчe'J'O:\f 1'0ГО что производителыюс·rь совокуп

ного труда задает реальное значение производительности, необходимо сделать следую

щий вывод : значени показателя производительности живого труда завышает реальпое 

зпачепие производительности труда [ 1]. В п81Пем случае отмечепо завьппепие более чем 
в 2 раза (рис. 2). По1<азателем производительпости живого труда па.до пользоваться с ос-
1·орожно тью. 
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Рис. 2. График значений производительности совокупного труда Пс 

и производительности живого труда п" 

Год 

В заключение заметим, сдвиг стабильuого поведения графиков 1< 2009 г. ::v~ожет быть 
обусловлен 'Гакже 'Гем, Ч'ГО С'Га1·истичесх<ие даrrпые :Э'Гого гпда будут с1<орректировапы 

в будущеж. Возжожпос'Гь ·rar<oй корреr<тиров 1ш отражеrrа в преа~буле с·rатистичес 1<ого 

ежегодника за 201 0 г . В:мес·ге с теж возмпжная 1<орре1<тирпвка паверня~<а не из:.-.tенит 

сложившуюся тепдепцию. 

Требуется выработ1<а комrше1<са :мер в области развития ·rех1юлогии и инициирова

ния механизации (автоматизации) промьпплеплого производства Республики Беларусь. 

К их числу следУет отнести [1] : 
1 . С учетом того что технология производства не толы<о источник товаров, по потр -

битель основной доли производственных затрат, и:менно е необходимо поставить в центр 

вnи:'dания при решении задач :экономического рос·га производства. Только разви·rие ·гех

нологии решающим образо:'d позволит увеличи·1·ь доходность производства и всего на

родного хозяйства страны за сче1· внугреппих резервов. 

2. Требует серьезной коррек'Гиров1<и :'dе'Годика расче'Га целевого показа'Геля экономи
ческой эффективнос'Ги произвпдства - производи'Гелыiос·ги 'Груда (см. зависимость (2) . 

3. Стру1<·гура 1·ех1-1 ологического процесса на разных иерархических уровнях должна 

иметь целесообразный синтез фун1<циопальных (рабочих) и вспо:могательпых действий, 

что повышает :эффективность производственных систем . 

При формировании техпологической струr<'Гуры пужпо учитыва·rь достоинства и пе

достатr<и дисr<ретпых и пепрерывпых техпологичесr<их процессов. Тан, папри:мер, пе

прерывпые процессы эr<опомически целесообразпы в массовом производстве . 

4. При наличии достаточных условий необходимо использование идеальной техно
логии, которая позволяе'Г получать блага практически без затрат, за счет использования 

самопротекающих природных процессов взамен затрат живпго и прошлого труда . 

5. Необходима разрабо'Гка стратегии управления технологичес1<им развитием пред
приятия (микроуровень), которая обусловлива01· устойчивый эко1-ю:\IИЧеский рос•г за счет 

использования закономерностей (рационалистического, :шолюционного, революцион

ного развития) . 
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Закономерности развития являются теоретичес1<ой основой управления, поскольку 

формулирую·~• ко1шретпые указания о возжожпых вариантах изженения техпологиче

ских действий. 

Экономичес1<и наиболее целесообразно следующее чередование: рациопалис·1·ичес1<0е, 

эволюционное, революциоnпое развитие uе1<оторой группы техпологи<1ес1<их действи.й. 

Предлагается осущес·1•вля·1·ь переход от менее радиналыюго к более ради1<альпому вари

аnту развития. При та~<ой очередпости удачпо сочетаются вuедренчес1<ие издержки для 

каждого из вариаuтов с их :>копомичес1<ой резулЬ'J•а·1·ив110стыо. Например, революцион

ное развитие требует самых больших внедрепчес1<их издерже1<, 110 и хара1<теризуется 
наибольшим снижениеж текуших издерже1с 

Если же процедуре развития подверга~отся разные группы технологических дей

ствий (например, технологичес1<ие операции), ·го к каждой из них одновременно могут 

быть применены указанные варианты развития. Причем на каждой группе технологи

ческих действий реализуется тот вариант •rехнологичес1<ого развития, который вытека

ет из внутренних потреби стей данной группы. 

6. Должна быть сформулирована стратегия управления развитием технологических 
систем отра ли, промышленного 1<омплекса, производственного 1<омплекса государства 

(макроуровепь), реализация 1<оторой обусловливает устойчивый э1<mюмичес1<ий рост 

производственных сис·1·ем. 

Стратегия управления разви1· ие:'v! технологичес1<их систем во мпого:-.1 подобпа стра

тегии управления техвологическиж разви·1·ием предприятия (еж. n. 5). Вмес•1•е с ·1•ем иж -
ю·rся принципиальные отличия: 

• мысл формирования параллельных •1·ехвологических систеж заключае·1·ся в соз

дании благоприятпых условий для техлологичес1<ого разви·rия; 

• на уровне систем гораздо шире поле приложения известных вариантов развития; 

• на уровне технологичес1<их связей применимы только варианты рационалисти

ческого и эволюционного развития . 

Технологические системы можно оптимизировать и за счет этого повышать произво

дительность труда. Более того, целесообразно сочетание процедур развития и оптимиза

ции, что приведет 1< получепию двойного э1<ономичес1<ого эффента: от развития и опти
мизации. 

7. С целью задапия экопомичес1<ой выгодпости механизации и(или) автожатизации 
должна быть повышена с·rоимос·rь живого ·груда. Разрешение э1'0Й пробле:"vtы воз:"vtожно 

1·олько на государс•гве1нюм уровие . 
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