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П РО Б Л Е М Ы  И П ЕРС П ЕК ТИ В Ы  УСТОЙЧИВОГО Р А ЗВ И ТИ Я  
В КОНТЕКСТЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Государственная политика любой страны  долж на ф орм ироваться на 
системной основе и вклю чать все аспекты  устойчивого разви ти я , а 
именно: экономический, социальны й, научно-технический, экологи
ческий , дем ограф ический, гум анитарны й и национальны й. Одним из 
важ нейш их методологических подходов в реш ении экологических проб
лем  является  использование метода системного и комплексного анали
за. Системность и комплексность ан али за вы раж ается в органичном 
единстве восприятия объектов анализа (экономическое, социальное и 
экологическое единство). Системный подход позволяет исследовать 
компонентную  структуру, внутренню ю  организацию  и ф ункциональ
ную зависим ость системы  и ее подсистем , а так ж е  целенаправленно со
здавать м еханизм ы  и ф акторы  ее сохранения и развития.

О пределение национальной эконом ики к а к  эколого-экономической 
системы является  оправданны м. К аж д ая  из подсистем эколого-эконо- 
м ической системы имеет свои цели, задачи и интересы . Социальная 
подсистема ставит целью  достиж ение высокого ж изненного уровня и 
обеспечение общественного благосостояния. Э кологическая подсистема 
стремится сохранить неизменными свои компоненты, экономическая — 
получить в результате ф ункционирования своих компонентов м акси
м ально возм ож ны й доход.

В различны х теоретических м оделях и концепциях  будущего раз
ви ти я  ц и вилизации  проблемы перспектив взаимодействия в системе 
«общество—природа» ф актически  сводятся к  дилемме: либо эконом и
ческий  рост, либо экологическая безопасность. П ри этом происходит 
смещ ение акцента с экономического роста н а экономическое развитие. 
Если экономический рост предусм атривал увеличение уровня реально
го валового национального продукта и потребления н а душ у населения 
н а  протяж ении определенного времени, то экономическое развитие опре
деляет процесс, направленны й на достиж ение конкретны х социальны х 
целей: образование, охрана здоровья, уровень и качество ж изни . В по
следние годы ряд учены х вы сказы ваю т сомнение о необходимости по
следую щ его экономического роста для стран, достигш их такого уровня 
благосостояния, при котором удовлетворяю тся первоочередные потреб
ности больш инства населения, и предлагаю т перейти н а модель устой
чивого экономического развития.

О ценивая сущ ествую щ ую  эколого-экономическую  политику, сле
дует отм етить, что действую щ ие в ряде стран законы  излиш не либе
ральн ы  дл я  пред п ри яти й , которы е загрязн яю т природную  среду, не
эф ф ективно использую т им ею щ иеся ресурсы , не стим улирую т и нно
вации. П оэтому учет ф актора экологической безопасности нуж дается
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в оперативном  обеспечении необходимой законодательной  и норм а
тивно-правовой базой. К сож алению , понятие м еж дународно-право
вой ответственности государств в экологической сфере ф актически  от
сутствует.

Н ам представляется, что выход м ож ет быть найден н а путях  реф ор
м ирования О рганизации О бъединенных Н аций и ее органов, вклю чая 
Совет Безопасности. Сущ ествую щ ие в структуре ООН органы , призван 
ные реш ать проблемы экологии, малоэффективны. Больш инство м еж ду
народны х экологических конвенций реализуется вне этой организа
ции. Следует отм етить, что ряд учены х предлагаю т преобразовать Совет 
Безопасности таким  образом, чтобы именно он, а не другие структуры  
ООН нес ответственность за сохранение окруж аю щ ей среды и за  все 
проблемы взаимоотнош ений общ ества и природы.

Т аким  образом, необходимо внедрять социально и экологически 
ориентированную  систему эконом ических трансф орм аций , которая 
способна эффективно реш ать проблемы обеспечения экономической 
и экологической безопасности н а основе гибких и приспособленных 
к  к о н кр етн ы м  услови ям  н ац и о н ал ьн о й  эко н о м и к и  м ехан и зм ов . 
Именно такой вектор эконом ических трансф орм аций долж ен стать 
важ ной компонентой национальной стратегии воплощ ения в ж изнь 
принципов устойчивого развития и социально-эколого-экономического 
прогресса.
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ОБОСНОВАНИЕ СТАВКИ Д И СК ОН ТИ РО ВА Н И Я 
П Р И  ОЦ ЕН КЕ ЭФ Ф ЕКТИВНОСТИ М ЕРО П РИ Я ТИ Й  

ПО С О Х РА Н ЕН ИЮ  Б И О Р А ЗН О О Б РА ЗИ Я

П риведение разноврем енны х эконом ических параметров (затрат, 
результатов) к  сопоставимому виду в проектно-инвестиционном ан али 
зе, в том числе и в эконом ике природопользования, осущ ествляется с 
помощью дисконтирования. Д ля  этого используется традиционны й к о 
эф ф ициент, определяемы й по формуле слож ны х процентов

(3, = (1 +

где(3, — коэффициент дисконтирования; г — ставка дисконтирования (нор
ма дисконта); t = 1,2 ......Т  — годы между началом и завершением проекта.

Вместе с тем прим енение традиционны х приемов дисконтирования 
в экологической сфере сопряж ено с сущ ественными проблемами:

•  посредством дисконтирования заниж ается даж е сущ ествую щ ий 
ущ ерб окруж аю щ ей природной среде, если он приходится н а  отдален
ны й пром еж уток времени в будущем;
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