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ОУЕНОЧНЫЕ ШКАЛЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ РИСКОВ 

В статье рассматривается проблема оценки и управления профессиональными рисками с ис­

пользованием квалиметрии как научной дисциплины, в рамках которой изучаются методология 
и проблематика комплексной, количественной оценки качества объектов, в данном случае профес­

сиональных рисков. В основу оценки профессиональных рисков положены качественные и количест­

венные методы. Оценка профессиональных рисков должна обеспечивать возможность последующей 
автоматизации и стать основой для создания автоматизированной системы информационного 

обеспечения управления профессиональными рисками в рамках государственной системы управле­
ния охраной труда. 

/п article the рrоЬ/ет of ап estiтation and тапаgетепt of professlonal rlsks with иsе квалиметрии as 
научай discipliпes iп which fraтeworks the тethodology and а proЫeтatics of а сотр/ех, qиantitative estiтa­
tion of qиality of objects, in this case professlonal risks аге stиdied is considered. At the heart of ап estiтation 
of professional risks qиalltatlve and qиantitatlve тethods are риt. The estiтation of professional risks shoи/d 
provide possibllity of the sиbseqиent aиtoтation and to Ьесоте а basis for creation of the aиtoтated systeт 
of information sиpport of тапаgетепt Ьу professional risks within the liтits of the state control systeт of а Ja­
bor safety. 

:Концепция управления профессиональныжи рискажи должна предусматривать 

квалиме·1•рию показателей, характеризующих профессиоаальные рис1<и на рабочих 

местах. 

Квалпметри11 (от ла1· . qua.lis - каяой по 1<ачеству и греч. metreo - мерить, изже­

рять) - научая дисциплипа, в рам1<ах 1<оторой изучаю·гся методология и проблемат111<а 

комплексной н:оличествеппой оцею<и 1<ачества объектов любой природы. Преджетом 

квалиметрии является качество объе1<тов с точки зрения возможпостей их описания и 

количественного выражения. 

Обобщенные показатели, хара~<·rеризующие профессиональные рисю1 на рабочих 

местах, должны трои·гься на основе исходной оценочной базы - элементарных показа­

телях/параметра..-х, иптегральпо объедипепных в единый мультипли1<атор. 

По аналогии с другими сферами оцею<а профессиональных рисков может происхо­

дить качественными и 1<0личественными :.\iе1'одами . При э·ro:.\i качественные ме•годы 

оцен1<и риска используются для выявления и идентифю<ации существующих причин и 

видов рисков, а количественные - для оценки частоты или вероятности определенных 

серьезных последствий в резуль't'ате этих рис1<ов. 

:Качественная оцеп1<а позволяе1': 

• охарактеризовать общее сос·1•ояние безопасности труда на данно:\!: объек·ге; 

• сравнить состояние безопасности разных объектов по принципу •лучше - хуже•. 

Более ·гочное сравнение объектов производится во время количественной оцении, 

которая в дополневие 1< качественной дает возможность: 
• оцепивать уровепь безопасности па данпом объекте во временной дипажике или 

в сравнении с дРугими объектами; 

• определять нриоритетпые направления управлепия рис1<ами; 

• оцепивать результативность мер по спижепию рис1<ов . 

:Конечно ме•rоды количествеппой оцеш<и более трудоем1<и, по иж присущ и ряд пре­

имуществ : во-первых, 1·олы<о численно выраженные риски или их компоненты :.\iОЖНО 

сравнивать между собой; во-в·горых, оценка воспроизводи:.\iа, т.е. расче·rы :.\iОЖНО повто-
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рить; в-третьих, значения, полученные путем расчетов, .являются более объен:тивными, 

чем основанные на качественно:.\!: сравнении. 

Количественные )'!етоды оцеrm:и рисков могут быть прямыми и косвенными . 

Пря)'!ые методы оценки рисков предполагают выявление потенциальных опаснос­

тей, экспертное оценивавие вероя1·ности их проявления в различных варианта.х и пред­

полагаемой тяжести по ледствий реализации каждого варианта. 

Косвенные методы оценки рисков не предполагают непосредственного выявления и 

иде11тифи1<ации опаспостей па рабочих ~естах и при выпоm1еиии nроизводствеппых 

операций. 

Исходя из определения понятия •профессио11альпый риск• возможно рассмотреuие 

вероятностного и :эврис'l'ического подходов 1< оценке рис1<ов. 
Вероятностные подходы можно отнести I< пряМЪI)'! методам, в основе ко·горых ле­

жит выявление потенциальных опасностей, оценивание вероятности реализации каж­

дой опаспос·1•и и предполагае)'!ОЙ тяжести последствий их реализации. Тю<ие расче·1•ы 

следует производить по r<аждой из выявлеппых опаспостей па t<аждо~ рабочем месте, 

и они требуют проведения весь~а трудоемкого и детальпого анализа с привлечением со­

ответствующего математического аппарата и пpoгplL"YIMШ>IX средств. Их применение 

представляет значительные трудности из-за необходимости проводить расчеты па осно­

ве дифференциальш,1х )'!Оделей для )'!Ногих вариантов. 

Эвристи•tеские подходы 1< оцепr<е рис1<ов реализуются посредс·rвом 1<ачествеппой 

оценки и ипдексными м тодами, их )'!ОЖНО отнести r< косвенным )'! тода)'!. Опи в отли­

чие от предыдущего подхода позволюот оценивать риски с мин:и)'!у)'!ОМ вычислений, 

достаточно быстро и просто, однRI<о достоверность в значительной степ ни зависит от 

правильности суб·ьек·1•ивиой оценки различных фа1<·1•оров и ин·1•ерпретации резуль·1•а·1·ов . 

Во :lfпorиx случаях в осrюве этих ~етодов лежат таt< пазъrваемые •матрицы риска~, где 

искомые параме•1·ры ус·1•анавливаю·1·ся по систе:.'.fе баллов или пунктов. 

Любой ~еханизм оцепивания должен предполагать выявлепие общей помеп1<лату­

ры, струк·1·уры и содержания по1<аза•1·елей, подлежащих оцеF11<е. Обобщенные по1<азате­

ли, характеризующие профессиопалъпые рисr<и на рабочих мес·l'ах, должны строиться 

па оспове исходпой оцепочпой базы - :эле)'!ептарпых пОI<азателях/параметрах, иптег­

рально объединенных в единый мулътиплиr<атор. Та~<ие пОI<азатели должШ>I быть связа­

ны с особенностями конкретного производства с учетом применяемой технологии, дей­

с·гвующей системы менеджмента, реальных условий труда, субъек·гивными характери­

с1·иками работающих . Получение ин·гегралыюй оцещ<и ~ожно производить разны~и 

способами . Основным является индексный метод, но применяются вариации различно­

го рода суммировапия частпых пОI<азателей . 

Вся1<ая оцепка предполагает диагпости1<у состояпия оцениваемого объекта. Bыяв­

лellillile показатели необходимо согласовать с базовыми, полученными расчетвы)'! путе)'! 

регламентированными норма·гивными правовыми аI<'rами, локальны::1tи нормативны~и 

правовыми аI<'l'ами, функционирующими в системах управления 1<ачес1•вом продукции 

либо других обоснованных типологиях . 

Все показа·1•ели могут И:\<fеть ес·1•ествев:в:ый и относительный (абстра1<тный) вид и из­
меряться в метрических единицах или баллах . 

татистическое определение вероя1·пости связано с понятием частоты события, ха­

рактеризующей число появлений авализируе)'!ого события в серии опытов, 1<оторая вы­

числяется по фор)'!уле 

п 

R = ' 
N 

где п - •111сло прои:iошсдших событий (1<оличсс•rво исс•1вс•r11ых случаев 11а производстве, звреги­
стрировв.1шых профсссиоиалы1ых заболсnВl!ий) за опредслеиuый период (обычно с•rв.тистичсс.юШ 
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1taлeuдapuьrii год); N - общее 1tоличестnо рабо•гающих. С у:вели•1ением числа опытов частота no 
МТJОГИХ случаях стабилизи-руется 01{0ЛО ПС!{ОТОрой постоюшой вели•1кны. 

Мера nероятuости - :>то дейстnителыюе число в иnтервале от О до 1. Из определеuия 
вероятнос·rи события следует, что 

О ~ Р(А) ~ 1,0. 

Такая интерпретация профессиоиалыюго риска ие вызывает затрудпепий в получе-

11ии оцен.очн.ого числа, характеризующего профессиональный рис1<, и определяет его гра­

ничные зпачепия 1<ак •О• и • 1 •. Представление ин·rегральпого по1<азателя профессио-
11алъпого риска в r<атегориях r<ачества изделия/системы, r<ак принято при оцеш<е каче­

ства, ус·1·а11авливае·r ·1·е же граничные значения профессионалыюго рис1<а - • О• и • l •. 
Оnределепие шкал оценки профессиопалъвых рис1<ов - пеобходи::\!ЫЙ :>тап при раз­

работке любых 1<оличес·1·ве1шых методов, в 'l'0:\1: числе квалиме1·рии профессиональных 

рис1<ов. Преимущество r<оличес·rвепnых mt<aл - их простота и определеппость, им оп­

ределено отношеиие тождества: об·ьекты, отиесеиные к одному классу, счи·1•аю·1·ся ·1·ож­

дественными, а отнесенные к разным r<ласса.'1:, - нетождественными. Чтобы обозначить 

качественные значения уровней градации качества объекта и оцепить их 1<оличественно 

используют безраз:\1:ерпые ш1<алы: в баллах, долях единицы или процентах. 

Балльная шкала - это упорядоченная совокупность качествеНIIых характеристик 

объе1<та, выраженных в числовых значениях, r<оторые приводятся в соответствие с оце­

нивае:\1:ыми объектами согласно определяе:\1:ому признаку. Применяемые в балльных 

методиках ш1<алы являются переходными от шкал порядr<а I< шr<алам интервалов . 
.-Шкалы поряд1<а& позволяют пе ·голы<о разбивать объе1<ты на 1<лассы, по и упорядочи­

ва•1·ь классы по возрастанию (убыванию) изучаемого признаr<а: об об·ье1<•1·ах, отнесенных 

к одному из 1<лассов, извес1·rю, что отти ·гождествеunы друг цругу, обладают измеряемым 

свойством в большей или меньшей степени, чем объе1<·1·ы из цругих классов. При :этом 
порядt<овые ш1<алы не МОГУ1' ответи1ъ па вопрос, па сt<олы<о (во сколыю раз) это свой­

с·гво выражено сильнее у объе1<тов из одного класса, чем у объе1«1·ов из цругого 1<ласса. 

Tai<, можно сt<азать, ч1·0 6-баллыrый шторм заведомо сильнее, чем 4-балльный, но нель­

зя определи1ъ, насколы<о on сильнее; студен't', получивший оценку 9 баллов, имее'l' бо­
лее высокий уровень знапий, чем тот, 1юторый получил 7 баллов, по разница в уровне 
знаний не поддается непосредственному измерению. В общем случае при оцеш<е mобых 

рисков часто применяются балльпые методики, рассматривающие в качестве частных 

показателей вероятность события и весомость наступающих в результате последствий . 

Аналогичпо и шкалы профессиопальпых рис1<ов, и исходные шкалы входящих в индекс 

показателей вероятности опасного события и тяжести последствий обычно являются 

упорядоченным спис1<ом классов, про1Gмерованны:\1: в поряд1<е возрастапия (убывания) 

измеряемого признака . 

При разработке балльных шкал градации шкалы определяют в зависимости от ха­

рактера по тавленной задачи, профессионализма э1<спер·гов, необходимой точности ре­

зульта·1·ов и возможности словесного описания характеристики качественных уровней . 

Оценочные шкалы должны отвечать следующим общим принципам : 

• привычвос•гь применяемых понятий; 

• однозначность тоm<ования шкалы разны"1и экспертами; 

• возможнос1ъ различать признаки по всем градациям ш1<алы; 
• градация ш1<алы должна обеспечивать пеобходимую полноту и точпость определ -

ния необходимых зпачепий; 

• градация ш1<алы должна позволять относить объе1<т 1< одпому из пепересека­
ющихся 1tлассов, упорядоченпых по пе1<оторому 1<ритерию. 

В соотв ·rс·rвии с требовапиями матема·rичес1<ОЙ статистики для равпомерпых шкал, 

которые используются в рассмотренных ме·rодах, гистограмма оценок должна име1ъ 
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форму симметричной одповершипной кривой распределепия Гаусса. Следовательпо, 

число уровней качества в шкале должно быть печетпым - три, пять, семь, девять града­

ций 1<ачес1·ва и и:.tеть в цептре одип из баллов (11апример, 3 для 5-баллыюй ш1<алы (1 - 5) 
или 5 - для 11-балльной (0- 10). Обычно рассматривается диапазон 1- 10, I<оторый не 
отвечает рассматриваемому требованию. 

Cfu"\'laя короткая шкала - двухзначная - ~удовлетворительно - неудовлетвори­

тельно•, ~можно - нельзя•, •хорошо - плохо• (например, применение понятия пре­

дельпо допусти:.tого зпачения воздействующего фактора - ПДК, ПДУ). По своей сути 

это качественная ИJШ дихото:'vlическая ш 1<ала, фиксирующая наличие или отсутствие 

у объекта некоторого свойства. Наличие качества принято обозначать числом 1, его от­
сутствие - О, если качественным признаJ<ам присвоить эти значения, то шкала стано­

ви·1·ся количественной. 

Для следУющей, трехзначной шкалы, - два гра11ичттых значения и средпее междУ 

ними (например, неприемлемо, условно-приемлемо, приемлемо; или правило светофо­

ра - кра ный ( нельзя ) , желтый (допустимо) , зеленый (можно). 

В качестве примера четырехзначной шкалы можно приnести количество классов 

опасно ти вредных веществ - 4. По степени воздействия на организм человека вредные 
вещества подразделяются rта че1·ыре н:ласса опасrюсти, 1<0·rорые устава.вливают в зави­

симости от ПДК в воздухе рабочей зоны: 

1 - вещества чрезвычайно опасные (ПДК менее 0 ,1 мг/ :>'1 3); 
2 - вещества высокоопасные (ПДК 0,1- 1 ,0 мг/м8); 
3 - вещества умереппо опасные (ПДК 1,1- 10 мг/м~); 
4 - вещес1·ва малоопаспые (ПДК более 10, 0 мг/м3) . 
Чаще используются многозначиые ш1<алы - 5, 10 или 100 баллов. Выбор градаций 

ш1<алы оценки производится с привязкой к установлеш1ы:\1 минимальной и максималь­

ной границам оценки . ЕсJШ используется, нanpКl"\'lep, 5-балльная оценка, то в качестве 

шкалы должен приниматься ряд от 1 до 5 (5 - ма~<симальная оцен1<а, 5- 4 - превосход­

ный уровень, 4- 3 - хороший уровень, 3- 2 - приемлемый урпвенъ, 2- 1 - неприемле­

мый урове11ь, 1 - миnи:.tалы1ая оценка), или же шкала 0 ·1· 1 до 1 0 как вариан1• послед­

ней ш1<алы, от 1 до 1 00 . 'Гакие шкалы имеют субъе1<·rивную природу и мoryr применять­
ся толы<о в случае э1tспертных оценон:. 

Уровни 1<ачества могут совпадать или не совпадать с количество:\1 баллов . Связано 

этп с ·rем, что такие ш1<алы, I<ак правилп, исппльзую·гся не целю<о:м. Например, 5-балль­

вая шкала, дейс•rвовавшая не •гак давно в системе образования, на практике ·грактуется 

следующи:,,. образом : 

1- 2 балла - ЗЭ-"\/lеняет понятие ~шеудовлетnорительно• ; 

3 балла - удовлетворительпо; 

4 балла - хорошо; 
5 баллов - отличио . 

Фактически используется че•rырехзначная шкала, 1<пторая признана ка1< достатпч­

но удобная для оцеш<и уровня зпапий. Переход 1< десятибалльной оцею<е в средней и 
высшей школе пе привел к припципиально другой шкале и по-прежнему: 

1- 3 балла - ЗЭ-"\/lеняет понятие ~неудовлетворительно~; 

4- 6 балла - удовлетворительно; 

7- 8 балла - хорошо; 
9- 10 балла - отлично. 

Споnа паблюдается четырехзпачпая шкала 1<ак наиболее привычная для человека. 

Психофизиологичес1<ие возможности челове1<а, с точки зрепия способпости разли-

чать градации в интенсивности какоrо-1·0 свойс·1·ва, сравнительно ограничены. 'Гак, нап­

ример, при исппльзовапии 1 00-балльпой шкалы пцеппк э1<сперт пе сппспбеп использо­
вать весь диапазоп зпачепий ;)ТОЙ ш1<алы, а оперирует в лучшем случае оцеm<ами, отли-
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чающимися друг от друга пе :мепее че:м па 5 баллов. Иначе говоря, точпость вьшосимых 
им оценок (.l5 баллов) колеблется в среднем в пределах 10 %, , т.е. фактически использу­
ется 10-баллы~ая шкала. В св.язи с че:м в :жспертпой оцеш<е пецелесообразпо использо­
вать более чем 10-балльпую ш1<алу, а чаще всего 5-балльuую ка1< паиболее привычпую. 

Для однозначного представления с вероятностными эвристические методические 

подходы с граничными значениями общего диапазона оценочной шкалы оценки про­

фессионального риска ·rоже должны бы1•ь установлены •О~ и •1•. И на оспове ::э·1·ого диа­
пазона любые кратные 5- или 10-балльные ш1<алы всегда можно привести к единообраз­
ному ВИДУ СО Шl<аЛОЙ ОТ 0 ДО 1. 

Когда мы регламентируем начальные и 1<онечные значения шка..Тhl рисков, то пере­

ходим в следУющий класс шкал - «ШI<алы иптервалов•. Наиболее известnыми nри:ме­

рами шкалы интервалов являются температурные ш1<алы Цельсия и Фаренгейта. Шка­

ла оценок с заданным количество:.1 баллов часто рассма·1·ривается 1<ai< интервальна.я 
в предположении, что минимальное и максимальное положения на ш1<але соответству­

ют 11екоторьu"1 1<райпим оцепка~"1 или позициям, и иптервалы между балла::'v!и шкалы 

имеют одинаковую длину. В оценке профессиональных рисков мю<симальное и мини­

малыюе значения шкалы ус1·анавливаются в соотве1·с·1·вии с определевны:.1и для 1<аж­

дой методики правилfu"1И или оговариваемыми условиями. 

Уровни профессиональных рисков с позиции допус·1·имос·1•и для общества, государ­

ства и отдельных профессиональных групп, как правило, устанавлив8101•ся в соответ­

ствии со следующей схемой: 

а) низкие (ущерб - ес·1•ь возможнос·1•ь получения 1<ра·1•1<овременного расс·1•ройс·1·ва 

здоровья, не причиняющего в дальнейшем вреда организму)· 

б) существенные, по допустимые при наличии необходимых регламентированных 

мер защи•1•ы, регулярного 1<оn·1·роля условий ·~•руда и здоровья работающих, а ·1•акже 

только в ограниченное время в э1<стремальных ситуациях (спасатели, водолазы, пожар­

пые и т.д.) (ущерб - есть возможность получения легкого повреждепия здоровья); 

в) недопустимые ни при К81<их условиях (ущерб - есть воз:.1ожность смертельного 

исхода, получения тяжелого повреждения здоровья). 

В большинс•1·ве применяемых методов оце1;щи профессионалыюго риска предполага­

ют введение в предела..х ма~<симальный (недопустимый рис~<) - минимальный (нулевой 

рис1<) следующих ИН'l'ервалов: 

• неудовле1·вори·rельвый уровень рис1<а - ведопус·rимо; 

• удовлетвори1·елы1ый уровень рисt<а - допустимо; 

• хороший уровепь риска - отличпо. 

Предложенным иптервала:.1 соответствуют следующие реперпые (характеристиче-

ские) 1·очки: 

• :.1аксимальный риск; 

• граница зоны неприемлемых рисков; 
• граница приемлемых рис~<ов; 

• :.1инимальный риск. 

После устаповлепия границ шкалы оцеш<и, пеобходи:.10 определить зпачени.я ее 

промежуточных градаций. При это:.1 следуе•1· учитывать, что оценка должна монотоюю 

изменяться в соответствии с изменением :.1еры расстояния реального показателя свой­

ства от регламентированного. Ш1<ала интервалов может быть построена не только рав­

пом рно (ка1< сделаnо в большинстве методик), по и прогрессивпо, ::>1<спопепциалыю или 

логарифмически. Положение на тобой ступени шкалы интервалов должво быть жестt<о 

о пределе по и поддаваться точпо:.1у расчету. 

Для оценки по1<азателей, связ811пых с человечески:.1 фа~<тором, использование ли­

нейных зависимостей неприемлемо. Ранее было проде:.1онстрировано, что при разработ-
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ке методов оценки профессиональllliIХ рисков НеJ{оторые авторы это понимают . В част­

пости, это Методика оценки уровня безопасности рабочего места с использова.ние:.v~: пси­

хофизического закона С. Стивепса [1, 2]. Рассмотреиие за1<она С. Стивепса уже требует 
для построепия оцеuочной ш1<алы применения пелипейuых (степепuых) зависимостей, 

что в рассмотренной методике продекларировано, но, к сожалению, не учтено. Закон 

Стивенса - модификация основrюго психофизического за1<она, предложенная а:м:ери­

капски:м: психологом и психофизиологом С. Стивеuсом, описывающая связь между ип­

тенсивностью раздражителя и величиной ощущения 

S = k(J - J 0)'1 , 

rде S - су6'ье1<тивна.я ве.1ш•шна ощущения; k - 1<онс•ганта, зависящая от единицы изм рения; 
J - всличW1а (ш1теuсивuость) раздражителя (с·гкмула); J 0 - пороговое зпачсnие раздражителя; 
п - по1<азатсль с·гепспи фушщии, измспюощи.йся для разных раздражитЕ'.лей от 0,2 до 3,5 (на­
пример, для грош<ости ou кмее·1• зuа•1спие 0,3, а ддя эдс1<тричес1<ого удара - 3,5). 

Исходя из позиций совремеuuой психологии следует учитывать, что потребление че­

ловеко:.~: свойств окружающего :мира осущес'l'Вляется в соо·1·ве·1·с·1•вии с основным поло­

жение:.vI :жсперименталъиой психологии - психофизиологически:.vI за~<оном Вебера­

Фехнера. В отличие от п ихофизичес1<ого закона С. Стивенса Закон Вебера-Фехнера -
психофизи•1еский закоu, ус·1•а11авливающий логариф:м:ическую зависимос·1•ь между ин­

тенсивностью раздражителя и величиной субъективного ощущения 

S = JiL11J + с, 
rде S - суб•ь к•1•и1шаsJ ве;1и•1и11в ощущения; J - вели 1и11а (и11•1• 11сивнос•1•ь) рвздрвжи·1•е;1я (с•1•иму­
дв), k И С - 1{011C'l'lil1'1'bl. 

Учитывая, что при ИИ'l'енсивиости раздражителя, равной абсолютному порогу (J - J 0 ), 

ощущение исчезает (S = О), из формулы S - k(J - J 0 )" можно вывести фор:.viулу Фехнера 

для измерепия ощущений 

J 
S = kLn . 

J" 

Поэтому при проведепии оцеш<и профессиональных рисков следует пользоваться 

логарифжическими (фупкции патуральпого логарифжа) или производными от них ЭI<С­

понеuциальuыжи зависи:м:ос·1•ями. Риски проявляются через воздейс·rвие производс·r­

вениой среды или среды в:а рабочем месте, т.е . совОI<упностъ физичес1<их, химических 

биологических и психологичес1<их факторов, воздействующих па человека па его рабо­

чем месте в ходе его дея1'ельuости. Закон справедлив для любого вида производствен­

ных фю<торов. 

Шкала ив·rервалов строи•rся ПУ'тем воспроизведения реперных точек, разнос'l'И меж­

ду которы:м:и делят ш1<алу на пропорциональные части, из 1<оторых формируют единицу 

искомой величины (построение ш1<алы по реперам). Соответс·rвенно, для нашего случая 

реперnые 1·очки шкалы будут располага·rься с несимметричными интервалами. И:'4ея 

в виду реперпые (характеристичес1<ие) точ1<и, принятые при рассмотрении :шспов:епци­

альпых зависимост й, общая шкала профессиопальпого риска будет выглядеть следу­

ющиж образож: 

• 1,0 - ма~<симальный рис1< (1,0 - хара1<теристическая точка); 

• 1 ,0- 0,63 - пеприемлемый уровепь риска (1 - .!:. = 0,63212 - хара1<теристичес1<ая 
е 

точr<а), т.е. педопустимо; 

• 0,63- 0 ,37 - прие:м:ле:м:ый уровень рис1<а (.!:. = 0,36788 - хараI<теристичес1<ая точ­
е 

ка), 1· . е. допусти:м:о; 
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• 0,37- 0 - хороший уровень рис1<а, т.е. отлич.во: 

• О - миви:.~альnый рис1< (О - хара1<теристичес1<ая ·1·оч1<а). 
Применяе:.~ые на пра1<тике оценочные шкалы профессионального р:ис1<а имеют сле­

дующие недостатки: 

• при:.~епяе·1•ся большое 1<оличество ш1<ал, что пе позволяет сравнивать между собой 

резушлаты оценки профессиопалы1ых рис1<ов, проведеnuые по различпы""1: методи1<fu"1; 

• градации шкал по критериям, установленным в соответствии с характеристиче­

с1<ими точками (ма.~<симальный риск, граница зоны неприемлемых рис1<ов, граница 

приемле:-.~ых рисков, миnи:-.~альпый рис1<) примепяе·rся всеми методическими подхода­

ми, за малым иснлючение:.~, пра~<тичес1<и единообразно, что позволяе·1· их упифициро­

вать по критериям ранжирования оценки; 

• ранжирование оценки не учитывает человеческий фактор; 
• количес·rвепные значения ш1<ал пе унифицированы по грапичпы:.~ и промежу·rоч-

11ым зпачепиям; 

• пе приведены припциIП>r обоснования шкал и та.~<им образом их валидность (за­

конность и достоверность исходной информации) ню<ак не обоснована; 

• градации шкал 11и в одпом случае пиюш не обосновываются теоре•rичес1<и - ав•rо­

ры просто 11е счи·1·аю•1· необходимым это делать; 

• праr<тически все применяемые балльные шкалы относятся к классу порядковых, 

па их о повании можпо оцепи·rь уровень измепепия оцепочпого числа, но певозможно 

оnредели·1•ь истинные з1:1аче1:1ия профессиональиого риска ( nрофессиональ1:1ый риск 
больше на п баллов, ffO пепопятпо, нас1<олы<о действительпо эти условия опаснее-.); 

• в не1<0торых ш1<алах имеются грубые 1<nалиме·1·рические ошиб1<и (uапример, при­

меняется не вся шкала, имеются разрывы в общем интервале значений оценки, что де­

лает ее немонотонной). 
В цело:\1 расс:'>fо·rренные ме·rодические подходы по харак·1·еру построения ш1<ал оцен­

ки можно разделить на несколы<о групп. 

Первая, когда ш1<ала близка I< параме·1·рам, обоснованным с ·1•оч1<и зрения уче·1·а че­
ловечес1<ого фа1<·rора (конечные и промежуточные градации соответствуют значениям, 

близким к предложенвы:-.f в соотве·rс·rвии с уче·1·ом человеческого фа~<·1·ора). Их допусти­

мо применять и без изменений, 110 предлагаемые изменения позволят оцеrючпой шкале 
приобрести ЗаI<апчеппый, обоснованный для применения, вид. 

Вторая, где ш1<ала ника1< не обоснована с точt<и зрения ранжирования оценки в за­

висимос·ги от учета человечес1<0го фа1<тора. При:-.fеня·rь ее в •гаком виде нецелесообразно . 

Ka.i< правило, оцепочпое число в пих является ипдекспым представлепием профессио­
нального риска, содержащим нес1<олы<о составляющих (две и более). 

Третья, для 1<оторых определепие оцепочпого числа, характеризующего профессио­

нальный риск, не является основным - те, в 1<оторых либо вообще отсутствуют шкалы 

оцеш<и профессиопальпых рис1<ов, либо определепы толы<о их граничные зпачепия . Та­

кие методические подходы можно рассматривать I<aI< незавершенные в разработке и их 
практическое применение допустимо только после доработки и унификации. 

Выводы: 

1. Оценка профессиональных рис1<ов должна быть валидпой, что позволит призна­
вать ее результаты ка1< работодателем, таJ< и работпи1<ом. 

Валидность :.v~етодики оцен1<и профессиональных рис1<ов должна подтверждаться 

следующими характеристиками оценочной шкалы: 

• пос1<ольку единичные показатели имеют различный физический с:'d'ысл и измеря­

ются в разпых величипах, их оцеш<а должпа быть приведена I< безразмерпому едипооб­
разпому виду; 

• :'d'ОПотоппо убыва1ъ от 1 до О по мере изменения условий труда от более вредных и 
(или) опасных к менее вредным и (или) опасным; 
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• не иметь особых точек, т.е. не обращаться в ноль или бесконечность во всем диапа­
зоне значений фа1<'rора; 

• базироваться па учете лишь тех 11арfu'1етров, 1<оторые поддаются одuозuачпому оп­
ределению; 

• быть и1шариаnтпой относительnо числа учитываемых парfu'1етров; 
• частные по1<азатели должны входить в общую оценку с 11е1<0·1·орым весо:м:, характе­

ризующим их важпость в общей системе поr<азателей. 

2. Оценка профессионалыrых рис1<ов должна обеспечива•1·ь воз:м:ожность последу­
ющей авто:м:атизации и стать основой для создания автоматизированной системы ин­

фор:м:ациопnого обеспечения управления профессиоuалыrыми рис1<а:м:и в рамr<ах госу­

дарстве11nой систе:-.tы управлепия ох рапой труда. Для этого 1< 1<вали:м:етрии по1<азателей, 
характеризующих ирофессионалыrые рис1<и на рабочих :местах, :необходимо подходить 

с единых позиций. Анализ рис1<0в следует производи·1ъ быстро, поэтому простота проце­

дур оценки является важным показа·1·елем. 
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РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ 

СПЕУИАЛИСТА ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОФИЛЯ 

НА ЭТАПЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ В БГЭУ 

В статье представлены результаты исследования психологических особенностей мотивации 
учебной деятельности, уровня развития самоактуализации и коммуникативной сферы студентов 
экономических специальностей на начальном этапе профессиональной подготовkи в высшей Шkо­

ле. Предложены рекомендации преподавателям высшей школы по формированию мотивации учеб­
ной деятельности студентов, направленной на овладение профессией, а также по развитию навы­
ков и умений общения, самореализации способностей, самосовершенствованию личности будущих 
специалистов экономического профиля. 

Resиlts of scleпtiflc research of psychological тotivatioп featиres in еdисаt/оп, of social intellect deveiop­
тent level, of stиdent's соттипiсаtiоп abl/ities (this research iпc/иdes stиdeпts stиdying есопотiса/ sciences 
iп ипiversity оп/у) аге represented in the article. The artic/e inclиdes some гесоттепdаtiопs advertised 
to teachers in иniversitfes (edиcatlona/ тotivation тethod/c, ta/klng skllls developтeпt тethodic, persoпality 
developтeпt тethodic and etc.). 
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