
чета может использоваться для принятия более обоснованных управленческих 

решений при разj>аботке стратегий производства, закупок и продаж сельскохо­
зяйственной продукции. 

JШЦЕВЗИРОВАНИЕ КАК БАРЬЕР НА ПУТИ РАЗВИТИЯ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

Микулич М.Н., студентка БФ БГЭУ 

Руководитель: З.И. Кузьменок 

Лицензирование является одной- из важнейших проблем в развитии зконо­

мики страны. Именно с получения лицензии начинаются многие виды эконо· 

мической деятельности. 

Так, в Австрии лицензируются 28 видов деятельности, Японии. - 39, Вели­
кобритании - 38, Испании - 75, Франции - 140, России - 114. В Республике Бе­
ларусь список лицензируемых видов деятельности за 1995 - 2003 гг. увеличил­

ся с 78 до 159. Лицензии выдавали около 40 государственных органов. 
Однако в настоящее время, согласно новому Декрету Президента РБ от 

14.07 .2003 No · 17 «0 лицензироВЩiии отдельных видов деятелъностю>, 
лицензированию подлежат 49 видов деятельносn~. . 

Данный Декрет регулирует отношения по лицензированию видов 

деятельности, указанных в Перечне вНдов деятельности, на осуществление 
которых требуются специальные разрешения (лицензии), и уполномоченных на 

их выдачу государственных органов. 

Декрет № 17 уже назвали <<революционным документом». Он во многом 
упорядочивает разрешительное «поле», что облеr;ает работу лицензирующих 

органов, упрощает процедуру получения лицензии для тех, кто намеревается 

осуществ;цть щn.iенЗируемый вид деятельности. 
Однако, · устрЗJШВ некоторые административные барьеры, государство 

установило новые. Ярким примером являются постановления Совета 

Министров № 1666 от 19.12.2003 и No 1390 от 20.10.2003, вносящие изменения 
в Декрет № 17. Их принятие в первую очередь отразится на тех субъектах 
хозяйствования, которые работают по «старым» лицензиям . 

~ негативным моментам эти:х документов можно отнести следующие: 

Необходимо вносить изменения в учредительные документы и 

свидетельства о государственной регистрации, указывая лицензируемые виды 

деЯТС?JIЬНОСТИ. 

Субъекты хозяйствования, у которых срок действия лицензий истекает до 

1.05.2004 r ., должны не позднее 1.03.2004 r . обратиться за продлением срока 
действия лицензии, т.е. лицензию придется получать с соблюдением всех 

требований, как если бы она оформлялась впервые. 
Субъекты хозяйствования, срок действиЯ лицензии которых истечет после 

1.05.2004 r., все равно должны до 1.03 .2004 r . обратится за получением новой 
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лицензии и исполнить требования, установленные для тех, кто впервые ее 

получает, только заплатить за неё не 100 евро, :как за новую, а 10 евро. . 
Таким образом, можно сделать вывод, что определенное уменьшение 

государственного регулирования количества лицензируемых видов 

деятельности не привело к сокращению количества и объема требуемых 

государством процедур при получении лицензий . Из-за этих и других 

оЧJИЦателъных моментов в области законодательства лицензирование 

С'!ШОвится существенным барьером на пуrи предпринимательской 
деятельности . Очевидно, что задача упорядочения лицензирования требует не 

столько находящихся в е.го сфере видов деятельности и ужесточения контроля 

над ними, сколько реформирования самой системы для обеспечения ее 
эффективности. В целом система лицензирования должна, с одной стороны, 

обеспечивать защиту прав и законных интересов людей, препятствовать 

вхождеmпо на рынок неподготовленных субъектов, а с другой - не 

оrраничивать реализацию творческого и делового потенциала граждан и 

организаций . Таким образом, система лицензирования в РБ требует 

дальнейшего изменения и совершенствования. 

ФИНАНСОВАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ ТОРГОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ: 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

Молочко А.И., студентка БГЭУ 

Руководитель: Е.Ф. Волонцевич 

Исследованию финансовой устойчивости посвящен ряд работ современных 
экономистов, но единства мнений как по поводу траnовки понятия «финансо­

вая устойчивость», так и его места в системе микроэ1<ономического управления 

пока нет. 

Наши исследования показали, что недостаточно четко разграничены поня­

тия «финансовое равновесие», «финансовое состояние», «финансовая устойчи­
вость». Это вносит определенную неясность в понимание сущности анализи­

руемой категории. Данные обстоятельства требуют проведения более rлубо1<0го 

ее теоретического обоснования, необходимого для правиль1:1оrо выбора дейст­

вий по укреплению финансовой устойчивости организаций . 

Из предлагаемых экономистами подходов к определению сущности финан­

совой устойчивости организаций, на наш взгляд, целесообразно выделить сле­
дующие : 

1. Финансовая устойчивость с позиции долгосрочной платежеспособности 
органюации. Да.н:iая позиция экономистов nолностью игнорирует значимость 

текущей платежеспособности, которая является необходимым условием обес­

печения финансовой устойчивости в долгосрочной перспективе. 
2. Финансовая устойчивость с позиции текущей платежеспособности орга­

низации. Эконом.исты, придерживающиеся данного направления , отождеств-
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