
связи между фактором и результатом, установить степень чувствительности 

показателя-признака. 

Так.им образом, выделим налравленяя применения элементов корреляuи­
онного и дисперсионного анализов : 

- сравнительный анализ показателей, рассчитанных на этапах с разной на­

правленност1.ю (рост/снижение) потребления, но в соизмеримых экономиче­
ских условиях (налри~ер при действии одного тарифа); 

- анализ влияния фактора, меняющего экономические условия {тариф или 
реклама), на объем потребле11ия мобил1.ноrо контента; 

- сравнительный анализ показателей, рассчитаfmых в разных экономиче­

ских условиях (разный уровень тарифов), но при одинаковой направленности 
потребления. 

Следование данным на11равлениям позволит раскрыть не только наличие 
взаимосВJ1зн между показателями-факторами и показателями-признаками уров­
ня потребления контент-услуг, показать тесноту, направленность и существен­

ность этой связи, но и даст возможность определить меру чувствительности та­

кой взаимосвязи х разным экономическим условия.-.~ . 

Таким образом, рассмотренные математические методы исследования 
взаимосвязи параметров потребления контент-услуr могут явиться основой 
разработки реального эконометрического ИНС1J>ументария комIU1ексной оценки 
потреблеRИЯ. 

Именно в нем лроваЙдеры мобильного коитента заинтересованы, так как 
он будет способствовать обоснованию политики продвижения и развития 
контент-услуг. Остсутствие же методик исследования услуг мобилыюrо 
контента делает предпрюrтия уязвимыми в конкурентной борьбе и оставляет 

серьезный пробел в аналитической работе специалистов маркСТ\.{нrовых служб. 

Н.П. Драzун, канд. экпн. наук 

ГПУ им. П.О. Сухого (Гомель) 

ВЛИЯНИЕ КОНЦЕНТРАЦИИ В ОТРАСЛИ 
НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСГИ ПРЕДПРИЯТИЙ 

Влияние концентрации в отрасли на эффективность деятельности предпри­

ятий (например рентабельность активов и продукции) обусловлено имеющимися 
у них возможностями по приобретению рыночной власти, наличие которой: 

а) позволяет получать дополнительную прибьшь и максимизировать ак­

ционерную стоимость, а также снижать издержки, связанные с ведением конку­

рентной борьбы на рынке; 

6) вызывает снижение благосостояния потребителей на величину транс­
фертов (разница между ценой в условиях совершенной конкуренции и факти­
ческой) предпрwrrиям; 
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в) приводит к аллокатиююй неэффективности, возможной неэффективно­

сти производства {производительности ресурсов) и поиску ренты (коррупции) . 

Модель симметричной олигополии по Курно (функция спроса задаца 

уравнением P(Q) = а - bQ, функция издержек имеет вид C1{q;) = cq1, фирмы вы­

пускают однородный продукт, величины предельн1>1х издержек фирм постоян­

ны и равны с, = с1 = ".= с, = С= сомr ) позволила установить , Ч1'О при увеличении 

числа фирм (п} па рынке: 

- равновесный объем производства фирмь1 (qн) снижается 

н а-с . 
q = Ь(п + 1)' 

- r..овокупный объем производства в отрасли (Qн) возрастает и становится 

максимальным при п ~ оо, т. е. когда Р(Qн) = с 

- равновесная цена реализации продукwш (Рн) снижается 

Р(Qн) = а +пс; 
n+ I 

- прибыль (к:), получаемая каждой из фирм, снижается . При п ~ оо 

lf: = О - прибыль в условиях совершенной конкуренции 

н 1 (а-с)
1 

• 
1f; = ь "+ 1 • 

- аллокативная неэффективность, связанная с тем, что Р(Qн) >с снижается . 

Зависимость отражает величину отношения аллокативной неэффективности 

при количестве фирм в отрасли п к соответствующему показателю в условиях 

монополии 

EL. =-4 ·(l-- " ) 
EL, n + l n+l ' 

Таким образом, формальное моделирование взаимосвязи рассматриваемЬLх 

переменных показало, что даже небольшое увеличение числа предприятий в 

отрасли резко снижает аллокативную неэффективность и приближает отрасль к 

условиям совершенной конкуренции (или конкурентного отбора) . 

Полученные нами результаты эмпирического исследования влияния кон­

центрации в отрасли (оцениваемой индексом Харфиндала JНН) на эффепив­

ность деятельности (оцениваемой рентабельностью продукции) промышленных 

предприятий Беларуси показали, что отрасли промышленности по величине 
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взаимосвязи между указанными показателями в 2000-2006 гг. можно разбить на 

4 группы : 

а) значимая аrрицательна>1 взаимосвязь - машин0С1р0ение (r(IНН.m./П U In..,.) = 
= -0,54/-0,81 ; tт(ШНm;,,!ШН,,,.,) = -1,58/-3,44); лесная, дерсоообрабатывающая и 
целлюлозно-бумажная (r = -0,62/0,48; tr = -1,96/1,35); 

б) незна•щмая отрицательная взаимосвязь - топливная (r = -0,35/-0,35; 
tr = -0,91/-0,90); промышленность строительных материалов (r = -0,03/-0,19; 
tr = -0,07/-0,48); JJегкая (r = -0,48/-0,25; tr = -1,34/-0,63); 

в) незначимая положительная взаимоснязь -- э11ектроэ11ергетика (r = 0,25 ; 
tr = 0,63); черная металлургия (r = 0,58/0,58; tr = 1,75/1,75); пищевая 

(r = О, 10/0,08; tr = 0,26/0, 19); 
r) значимая положительная взаимосвязь - х.имическая и нефтехими-ческая 

(r = 0,73/0,73; tr = 2,65/2,61). 
Таким образом, гипотеза о существовании положительной взаимосвязи 

между концентрацией на рынке и прибьшыюстью в отрасли (т. е. обратной 

взаимосвязи между прибыльностью и уровнем отраслевой конкуренции) под­

твердилась только в отношении химической промьшщенности . 

Для лесной, деревообрабатывающей и целлюлооно-бумажной промышлен­

ности, а также машиностроения указанная взаимосвязь знаqима и носит обрат­

ный характер, то есть снижение концентрации вызывает рост рентабельности в 

отрасли . 

Установлено, что положительная взаимосвязь между концентрацией и рен ­

табелыюстью наблюдалась в тех отраслях, где в течение исследуемого периода 

происходил рост уровня ко•ще11трации, а его вариация была низкой (химиче­

ская и нефтехимическая ГRpn1tюf = 0,73/0,73; Трщн 1,23/1,22; 
СVтп = О, 11/О,1 О). В то же времJ1, отрицательная взаимосвJ1зь между концентра­
цией и рентабельностью наблюдалась в тех отраслях, н которых в течение ис­

следуемого периода происходило снижение уровня концентрации, а его вариа­

ция была высокой (нес11ая, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная -
rRpn1mн = -0,6210,48; Тртн:=. 1,21/0,90; СV1нн= 0,14/0,09; машинос1роение и ме­
таллообработка - ГRp"1fШf= -0,54/-0,81; Тртнн= 1, 1611, l l; СVшн= О, 19/0,09). 

Это позволяет утверждать, что 1ю второй группе отраслей в исследуемом 

периоде вероятно существовали низкие барьеры входа/выхода, что, по нашему 

мнению, обуслозлено более низкой каr1итадоемкостью производства и степе­

нью государственного регулирования указанных отраслей. 

Определено, что имеет место двунаправленная причинно-следственная 

связь между концентрацией и уровнем рентабельности. 

В отраслях, где высоки барьеры входа, прямая связь перевешивает обрат­
ную, т. е. высокие барьеры входа не нозволяют новым фирмам войти в отрасль 

с высоким уровнем прибыльности и низкой конкуренцией . 

В отраслях с низкими входными барьерами обратная связь перевешивает 

прямую, в ответ на рост уровня прибыльности и снижение конкуренции новые 

фирмы входят в отрасль и сиижсние показателя концентрации начинает поло­

жите11ьно коррелировать с прибыльностью . 
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