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Повышение эффекпtВности сельскохозяйственного производства -одна 
из важнейших задач развкmя эJ<Ономики . Ее решение планомерно осуществ­

ляется как по JDIНИИ mn-енсифиющии, техничесJ<Ого перевооружения, исполь­
зования научных методов планирования и управления, а также пуrем транс­

формации сельсJ<Охозяйственного производства. 

В последние годы произошли коренные изменения в практике планиро­

вания производства. В то же времи в бизнес - планах колхозов не всегда 
учитываются обьекrивные возможности производства, в результате чего 

они оказываются нереальными. При планировании объемов сельскохозяй­

ственного производства необходимо обосновано опредетпь темпы роста 

производства продукции растениеводства. 

В рш,-rениеводстве наиболее ответственным момеtп0м является планиро­

вание урожайности куль1)'Р, J«Yropaя считается важнейшим показателем на 

всех этапах разработки плана. 

На основе урожайности определяются показатели развкrия и сочетания 

растениеводческих оораслей, наличие поголовья скота и его продуктив­

ность, необходимые материальные и денежные затраты, а также затраты 

труда. Величина урожайности сельскохозяйственных куль1)'Р во многом 

определяет такие экономические показатели, как производительность труда, 

себестоимость продукции, размер валового и чистого дохода, рентабельность 

продукции. 

Особое значение в настоящее время имеет научно-обоснованное плани­

рование производства в связи с переходом к рыночной экономике и внедре­

нием проrрессивных форм организации и оплаты труда. В этих условиях 

плановая урожайность J1ВЛЯется . основным показателем оценки работы 

производственных подра:щелений. 

Поскольку оплата труда во многом зависит or соотношения плановой и 
факrичесJ<Ой урожайности, то просчеты в ее планировании приводят к невер­

ным определениям расценки на производимую продукцию, к нарушению 

принципа материальной заинтересованности, а также инициативы работни­

J<ОВ. 
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В обоих случаях нарушается стимул улучшения производственных пока­

зателей и изыскания дополнительных резервов в увеличении производства. В 

том и в друrом случае материальная заинтересованность, какую бы совре­

менную форму она не меняла, не принесет должного эффекта. 

Бизнес-план является не только экономическим факгором управления 

производством, но и психологическим с точки зрения управления . Дело в 

том, что заранее запланированные темпы повышения эффективности произ­

водства обязывают производственные коллективы к вьmолнению этих зада­

ний, создают определенный настрой на решение поставленных задач. Поэто­

му очень важно, чтобы плановые задания были напряженными и предусмат­

ривали дальнейшее развитие производства, а система материального стиму­

лирования подчинялась бы решению этих задач, способствовала их вьmолне­

нию. 

Цель планирования, его основные фунIСЦИИ и состоят именно в том, чтобы 

создавать предпосьunси дальнейшего роста производства на основе его интен­

сификации, вскрывать резервы, разрабатьшать методы, способы и приемы 

воздействия на процесс формирования сельскохозяйственной продукции в 

интересах решения поставленных задач. 

Обоснование уровня продуктивности сельс)(()хозяйственных культур при­

обретает значение в условиях интенсификации сельс)(()хозяйственного произ­

водства и применения интенсивных методов ведения хозяйства. 

При планировании урожайности сельскохозяйственных культур колхозов 

в настоящее время прибегают к методу, основанному на использовании сред­

них величин и темпов роста. Сущность этого метода заключается в том, что на 

основании данных проuшого периода устанавливается средняя урожайность 

и определяются сложившиеся темпы ее роста. При этом средняя урожайность 

используется как базисная, а сложившиеся темпы роста экстраполируются 

для нахождения плановой урожайности. В практике планирования урожайно­

сти сельскохозяйственных культур находят применение и друrие методы. 

Недосr.rrками этих методов является то, что они оtражают общую тенден­

цию изменения урожайности без учета )(()Личественного влияния на ее вели­

чину отдельных факторов производства. В этой связи представляет интерес 

нормаmвный метод планирования урожайности. Сущность его состоит в том, 

что за базисную урожайность принимается фактически достиnrуrый уровень, 

а прирост урожайности расчитывается суммированием приростов от увели­

чения отдельных факторов производства. Но достоверность нормативного 

метода не может быть достаточно ВЫСО)(()Й, так как полученные в опытах 

прибавки от увеличения )(()ЛИЧества вносимых )11.обрений, от аrрогехнических 

рабщ использования новых сорrов в производственных условиях всеrда ниже. 
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Необходимо учитывать и ro положение, что в силу наличия разнокачествен­

ных почвенно-климатических и организационно-эКDномических условий пос­

ледовательные равновеликие и равнокачественные дополнительные вложения 

труда и средств вызывают дапеКD не одинаКDвый приJХ>ст урожайности. Вместе 

с тем бьшо бы неправомерным полностью отрицать указанные выше методы. 

Так, например, применение методов экстраполяции будет успешным при ус­

тойчивых динамических рядах урож_айносm. Достоверность экстраполИJХ>ва­

ния значител:ьно возрастает, если дополнительно привлекаются данные о ЮJJIИ­

честsенных и качественных взаимосвязях факrоров производства. Усиление роли 

факrоJХ>в интенсификации в формиJХ>вании урожайности создает объектив­

ные предпосылки для целеноnравпеннноrо реrулирования ее уровня, а тем са­

мым для разработки надежных способов ПJЮГНОЗИJХ>вания урожайности . 

Более обоснованными, хотя и менее распространенными, являются мето­

ды. оrnесенные к rруппе многофакrорных КDрреляционных моделей, или, как их 

еще называют, ПJЮИЗводственные функции. Меньшая их распространенность 
объясняется большими вычислительНЪJМИ трудностями и необходимостью в 

значительно большей стаrnстической базе, чем для методов, основанных на про­

сrой экстраполяции. В отличие от последних мноrофакrорные модели отража­

ют изменения в урожЗйности с учетом изменений в ее факторах, а не просто с 
течением времени . 

Определение расчетноrо уровня урожайности культур рассмотрено на при­

мере хозяйств Пинскоrо района, расположенных на осушительных землях и 

имевших в 80-е годы урожайность зерновых 35-40 ц/га. Основными слагаемы­
ми урожайности ЯВJlЯЮТСЯ: "i -балл пашни; Хz-СТОИМОСТЬ ОСНОВНЫХ производ­
ственных фондов сельс.кохозяйственноrо назначения в расчете на 1 га, руб; "з -
внесенные NPK вд.в. на 1 га пашни, кr; х4 - внесение органических удобрений на 

1 га пашни, т; х$ -отработано человеко дней на 1 га паuши. Зависимость выхода 
урожайности зерновых культур от перечисленных факrоров определяется урав­

нением : 

у=2,971 +О,229х1 +0,043Xz +0,034"3 + О,292х. +O,l IЗ"s 
· Для расчетов на 2000 r. в связи с переоценкой основных ПJЮИЗВОдственных 
фондов ЮJЭффициеш при Xz = 0,004. 

Сравнивая факrическую урожайность по хозяйствам с расчетной (ro есть, 
какую должны были получить хозяйства, используя свой ресурсный потенци­

ал), следует отметить возрастающую тенденцию в отклонении Э'1ПХ параметров. 

Если в 1997 r. отклонение составпяло 20-27 %, ro в 1999-2000 п: отклонение по 
отдельным хозяйствам увеличивается в 2,5 раза, причем расчетные параметры 

существенно не изменяются по годам, а фактически уменьшаются в 1,5-2 раза. 

В ro же вр<~мя базисное хозяйство (к-з Оснежицкий) имеет фактическое откло-
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нение отрасче-mого на уровне 20 %. Следователънп, в хозяйствах недоисполъ­
зуется производственный потенциал (для объекrивности нужно учесть небла­

гоприятные погодные условия последних лет, хотя в базовом хозяйстве этот 

фактор существенно не отразился). 

На основании уравнения также можно рассматривать влияние основных 

слагаемых на урожайность . Так, за счет балла пашни формируется 7-9 ц/га, за 

счет использования основных фондов - от 3 до 11 ц!га, от использования 
минеральных удобрений - 4-11 ц/га и органических удобрений- 2-7 ц/га. В то 
же время следует отмеntть, что за счет NPK может формироваться до 40 % и 
более урожая, следовательно, основное внимание следует уделять заготовкам 

и внесению удобрений. 

Рассматривая расчеты проектной урожайносut в соответствии с методи­

I<ОЙ, используемой при проекmровании селъсmхозяйственноrо производства, 

отмечается соответствие полученных расчепtЫХ данных и проекrных. 

где: Бп - балл почвы; 

Ц6 - цена балла; 

у = Б. · Ц6 +Д"у · О"_., +д.у· О., 
• 100 

д"У - дозы минеральных удобрений; 
О"У - оплата минеральных удобрений урожаем; 
Д - дозы органических удобрений; 

оу 

О..,. - оплата органических удобрений урожаем. 

Так при обеспечении в 2000 r. в совхозе ''XXIV съезд КПСС' 336 кг NPK д.в. 

и 8,5 т органических удобрений в расчете на 1 га и при бальности пашни 26,2, 
совхоз должен получиrь 29 ц/га зерновых : 

у =26,2 ·32+336 ·5,6+8,5 ·18= 29 " f za 
• 100 " 

Пракmческиже вхоояйсmе получено 18,6 ц/rа. Поняnю, что основная проблема 
сегодня - за какие средства приобрести данные ресурсы, и есть ли смысл 

уведиЧИВЗТh их расход, если даже то, чrо имеется, используется малоэффекrивно. 

Расчеты показываlЩ что наибопее высоюэффекrивно исполъзуюгся минеральные 
удобрения на уровне 180-220 кг д.в. на 1 га(предельная окупаемость на единицу 
расходуемого ресурса), более низкие нормы приводят I< недоиспользованию 

ресурса, более высокие нормы ведут к перерасходу ресурса с позиции окупаемости. 

Но оmимальные дозы NPK необходимо использовать при внесении 4О-бО т/rа 
органических удобреl:DtЙ, чrо реально для J<ЮtЩoro хозяйства. Следовательно, 

игнорирование экономико-математичес1<Их методов на практике ведет к 

нерациональному использованию имеющегося производственного потенциала, 

что в ю:шечном счете тормоз~п процесс расширенного воспроизводсntа. 
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Оорtде.Ление расчеmого уровИll урожайносn1зериовьа(У)1997год 

Урожайиосr~., 
в том: чж:ие 

Xo:Wlcпa Х1 Х2 хз Х4 . xs u/ra 
Рас-

Фаn. Xl Х2 Х3 Х4 Х5 • ЧС1' 
К-3 ()ссеаюрй 34 lOS.2 113 17.-4 10 38,7 25,З 7 78 4.52 3,S4 5.ОВ 1,13 2'7 
К·3 roo.aoro 33 1099 142 25.3 117 2JS 28,8 756 4,72 4,&3 739 1 32 2.f17 
K-з IIADu.Ot1cltlti 41 18 7 191 &.2 3,З 28,+ 2.2,4 9,39 08 649 2,39 037 2,97 
С·124 сwод КПСС 31 238.7 202 15.4 3,6 23,8 32.1 71 10.26 687 4.5 Ml 2.f17 
Пopdoiry 35 56,5 16S 13,8 5,3 27,1 237 801 2.43 5,61 4,03 0,6 2,97 

1998rод 
К·3 Освt11ППСхмii 34 164,1 HS 15,9 99 259 28.S 7.78 7,0S 4,93 4,64 1,12 2$7 
К-1Гоnы:оrо 33 140.3 234 27 13,7 161 3395 7.56 6,03 7!16 788 1.SS 2.97 
K-:s fimцoиcall 41 32 8 156 6 3,89 19 21.25 9.39 1.4 53 115 0,44 2.97 
С-1 24 сьезд КПСС 31 162,7 295 11.8 2.б 11.S 30,8 71 7 10 344 0,29 2.,97 
ПоDаАову 35 87.3 179 12.9 6,S 16,7 25.3 801 3.75 6.08 3,77 0,73 2.97 

1999rод 

К-з Освеюm:о:й 34 279 236,4 9.3 10 28 34,53 7,78 119 803 272 1 13 1.97 
К-з ГopJ.r;oro 33 253 300.7 31,2 13,6 17.6 42.5 7.56 10.8 1053 9,1 1 54 1.97 
К-з Парu:онспdl 41 109,8 184 11.2 3,7 16.б 27,03 9,39 472 6.26 3.27 042 1.97 
С-з 24 C'e:JJJ. КПСС 31 2(П.2 331 143 2,8 13 37,3 7.1 11 ,48 11 25 418 032 1.97 
ПораАомv 35 159,8 221 12,1 6,4 16.6 29,62 8,02 6,87 7,51 3.53 072 2.97 

2000rод 

К-з Оснекицосii 33.З 1921 217 6,5 9,7 32,7 28,5 7,62 7,68 7,37 1.9 1.1 2Э1 
К-з Гор.хоrо 25 2275 280 17,1 13,5 16,3 33,85 5,73 9,1 9,52 s.o 1,53 2,97 
1<·3 П-.:окскмlt 36 639 156 61 35 15 2 21 31 824 2,6 S,3 1,8 0,4 2,97 
С-з 24 съ~ КПСС 26.2 2207 336 85 2,6 18 6 31 6 6,0 в.в 11,42 2.4 о.з l,97 
Пondmrv 29,4 11114 197 9.5 6,4. 19,8 24,3 6.73 4.4 6.7 2.77 0,72 2.97 




