
ческий эффект как в реальном и финансовом секторах экономи

ки, так и во внешнеэкономической деятельности страны. 

Е.Ф. Киреева 
БГЭУ (Минск) 

НАЛОГОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В УСЛОВИЯХ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

В условиях расширения международных хозяйственных 
связей невозможно оценивать и рассматривать налоговую по

литику только как комплекс мер, предусматривающих внут

реннее регулирование страны. Налоговое регулирование явля
ется одним из наиболее эффективных инструментов государ

ственного регулирования как национальной экономики, так и 
международных экономических процессов. 

Различия в налоговых системах интегрирующихся госу

дарств создают препятствия в международной торговле и пере
ливу капитала, независимо от наличия границ, таможенных 

барьеров. В связи с этим научно обоснованный выбор форм и 
методов налогового регулирования на объединенную экономи
ку становится одним из необходимых условий функциониро
вания экономических союзов. Состояние хозяйственных ком

плексов и уровень развития экономических реформ как в Рес
публике Беларусь, так и в других странах СНГ побуждают к 

поиску решения внутригосударственных проблем во внешнеэ

кономическом сотрудничестве. 

Экономики стран СНГ остаются в значительной степени 
взаимодополняющими друг друга, поэтому экономическая ин

теграция в рамках этого региона объективно оформляется соз

данием различного рода экономическими образованиями. В 

настоящее врем.я на пространстве СНГ, образованном соглаше
нием от 8.12.91 года, действуют следующие крупные регио
нальные группировки, имеющие различные экономические и 

социальные цели. 

1. Союзное государство Российская Федерация/ Республи
ка Беларусь. 

2. Пятерка (Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия и 
Таджикистан) на основании договора о Таможенном союзе и 
Едином экономическом пространстве от 26.02.99 года. 

3. Центрально-азиатское экономическое сообщество, воз-
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никшее на основе Договора от 06.04.94 (Казахстан, Кыргыз
стан, 'Узбекистан и Таджикистан (с 30.03.99). 

4. Г'У'У АМ - неформальное объединение Грузии, 'Украи
ны, 'Узбекистана, Азербайджана и Молдовы (24.04.99). 

О заинтересованности Республики Беларусь в рынках СНГ 
свидетельствует тот факт, что средние экспортные цены в 

страны СНГ по основным видам экспортируемой продукции 
(мясо, продукты переработки нефти, тракторы) почти в 2 раза 
выше, чем в другие страны мира. Поступление отдельных ви

дов импорта, в частности, формирующих сырьевую основу 

топливно-энергетического комплекса РБ, практически пол
ностью осуществляются из стран СНГ и России . Вышепере
численные факторы определяют осознанную необходимость 
вступления Республики Беларусь в экономические и тамо

женные союзы. В рамках наиболее жизнеспособных объеди
нений (союз РФ/РБ, ТаможенПЪiй союз) проводится совмес
тная экономическая политика, предусматривающая ряд мер 

по унификации национальных законодательств. В перечень 
основных мероприятий по унификации национальных зако

нодательств попали налоговые законодательства стран-учас

тниц. 

Такая первоочередность в разработке мер по гармонизации 

и проведению согласованной налоговой политики вызвана тем, 
что при отсутствии таможенных барьеров и таможенных про
цедур национальные налоговые системы становятся основным 

существенным препятствием свободному движению товаров, 
трудовых ресурсов и капиталов. Анализ налоговых систем 
стран СНГ выявляет как существенные различия в их органи
зации, так и определенные тенденции. 

Необходимо отметить, что Беларусь лидирует в централи
зации финансовых ресурсов и перераспределение через бюд

жет национального дохода. 

Так, в 2000 году доля доходов и расходов консолидирован
ных бюджетов в ВВП распределялись следующим образом. Ес
ли доходы Беларуси, России, 'Украины составили соответствен

но 36,6, 26,3 и 25,4 % , то расходы - 39,3, 27,5, 27,0 % 
Наименьший показатель доли доходов в ВВП в Азербай

джане - 1 7 ,6 % . Налоговые поступления являются основны
ми при формировании доходов государственных бюджетов (в 

России - 85,6 % , в Беларуси - 78,8 % ). Практически во 
всех странах Содружества большую долю налоговых поступле

ний составляли косвенные налоги: в Армении - 50 % , Бела-
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руси - 36 % , Кыргызстане - 45 % , Молдове - 4 7 % , в 
России и на Украине - 1/3 доходов. 

Причины формирования такой структуры состоят в первую 

очередь в том, что в условиях сокращения производства, уве

личения числа убыточных предприятий и, как следствие, па

дения объемов прибыли и доходов работников, а также в связи 
с невозможностью полноценного контроля за всеми доходами 

доля прямых налогов объективно снижается. Кроме основной 
структуры, доходы национальных бюджетов переполнены спе

цифическими видами доходов, отражающих как объективные 
отраслевые особенности национальных ВВП, так и государ

ственные приоритеты. В России это - отчисления на воспро
изводство минерально-сырьевой базы, в Беларуси - целевые 

отчисления в государственные дорожные и сельскохозяйствен

ные фонды. 

Несмотря на существенные различия в национальных на

логовых системах, предпринят ряд шагов на межгосударствен

ном уронне, предусматривающих их унификации. 

Так, в соответствии с решением Совета глав правительств 
от 6.10.2000 года No106 "О плане практических действий по 
гармонизации налогового законодательства госу дарств-учас

тников Таможенного союза на 2000- 2001 год" утверждены ос
новные налоги, подлежащие унификации, и этапы, когда она 

должна проводиться: косвенные налоги (в течение 2001 года), 
налоги на прибыль (доход) (2001 - 2002 год), налог на доходы 
физических лиц и социальный налог, налог на имущество 

(2002 год). 
Несмотря на столь оптимистические планы, налоговая гар

монизация наталкивается на объективные трудности, вызван

ные нежеланием или преждевременны.ми изменениями нацио

нальной налоговой политики. На наш взгляд, проблема нало
гового регулирования заключается в недостаточности научных 

разработок по выработке согласованной налоговой политики. 
Налоги во всех странах являются не только средством по

полнения бюджета, но и реальным рычагом воздействия на 

экономику. Формы и методы налогового воздействия в странах 
СНГ различаются. Различаются и уровни развития националь
ных экономик. В связи с этим унификация по принципу еди
ных видов налогов и ставок, не учитывающая национального 

уровня развития и отраслевой структуры, может создать толь
ко дополнителькые экономические трудности. 

Необходимо отметить, что любая экономическая политика, 
будь то она в рамках одного государства либо согласованная 
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налоговая политика региональных экономических объедине

ний, должна основываться на научно обоснованном подходе, 
учитывающем все факторы, как объективные: (экономическо

го развития), так и национальные особенности и проблемы. 

А.В. Петрова 
БГЭУ (Миnск) 

ВАЛЮТНЪIЙ КУРС И СТАБИЛИЗАЦИОННАЯ 
ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА 

Ключевым фактором успешного выбора прогр&.ымы стаби
лизационной политики является изучение теоретико-методо
логических предпосылок стабилизационной политики, кото
рыми являются равновесие на товарном и денежном рынках и 

равновесие платежного баланса. Верификация практической 

деятельности субъектов на мировом рынке разрабатываемых, 
исход.я из данных предпосылок, моделей позволяет в дальней
шем усовершенствовать полученные стабилизационные про
граммы посредством изменения того или иного стабилизирую

щего фактора с целью поиска оптимального сочетания их фун

кциональных зависимостей. 

В настоящий момент особо актуальным и заслуживающим 

внимания в данной сфере является разработка интегрирован
ной модели, исходя из теоретических основ посткейнсианцев и 
неоклассиков в этой области. 

Следует отметить, что проблема выбора валютного курса в 

рамках проведения стабилизационной политики имеет первос
тепенное значение в условиях перехода к рынку, так как ее ре

шение сопряжено с регулированием как в области кредит

но-денежной системы, так и бюджетно-налоговой политики, 
учитывая конечную цель стабилизационной политики - дос

тижение макроэкономической стабильности - полной заня
тости, экономического роста, регулируемой инфляции. 

В этой связи хотелось бы отметить, что опыт последних де
сятилетий показывает, что многие страны мира пытаются ис
пользовать политику управляемого обменного курса как одно

го из главных инструментов политики экономической стаби
лизации. 

С другой стороны, фиксированный курс может быть выго
ден странам с равными уровнями экономического развития, 

параметрами инфляции и подходом в монетарной политике. 
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