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Для повышения рентабельности сельскохозяйственного производства 

11 эффективности использования направляемых в аграрную отрасль бюджет

ных средств важное значение имеет правильный выбор инструментов госу

дарственного регулирования доходов сельскохозяйственных товаропроизво

дителей который невозможен без сравнительной оценки эффективности этих 

инструментов. 

В основу предложенных в статье методик оценки эффективности государ

ственной поддержки доходов положен аналитический подход Дж. Дьюбре [ 1 ], 
в соответствии с которым трансфертная эффективность инструментов пере

распределения общественных ресурсов в аграрный сектор определяется как от

ношение чистого прироста валового дохода сельскохозяйственных товаропро

изводителей к приросту общественных затрат (возлагаемых на налогоплатель

щиков и потребителей) . 

Теоретические основы анализа 

Для сельского хозяйства характер11ы особенности , отличающие его от дру

гих отраслей и определяющие специфические «рыночные неудачи» данного 

сектора экономики . К ним относятся значительное влияние на процесс воспро

изводства в отрасли природных и биологических процессов, неэластичность 

предложения по цене на сельскохозяйственную продукцию , различия в типах 

рыночных структур в аграрном секторе и взаимосвяза1111ых с ним отраслях , не

эластичность спроса на основные продукты питания по цене и доходу, низкая 

мобильность сельскохозяйственного труда и капитала . 

Эти особенности порождают две основные проблемы аграрного сектора . 

Первая проявляется в значительных краткосрочных колебаниях цен и доходов, 

вторая - в долгосрочной тенденции к относительно 1у снижению доходов сель

скохозяйственных товаропроизводителей 110 сравнению с доходами товаропро

изводителей других сеh."ТОров экономики. 
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Даже 11ебольшие колебания объемов предложения продукции в аграрном 

секторе (при неэластичном спросе и предложении по вене, иммобильности ре

сурсов) способны вызвать очень сильные изменения цен и доходов и разруши

тельно воздействовать как на производство, так и на потребление продоволь

ствия . В такой ситуации не срабатывает принцип саморегулирования рынка. 

Требуется внешняя сила, которая бы удерживала колебания цен в определен

ных рамках (не противодействуя их долгосрочной тенденции к повышению или 
понижению), оберегая товаропроизводителей и потребителей от деструктив

ных ценовых скачков. 

).J.олгосрочния проблема от11оситель11ого снижения доходов сельскохозяй

стве1111ых товаропроюводитслсй обусловлена следующими основными факто

рuм11 : сдвига 1и, прои :юшедшим11 в последние десятилетия в спросе на сельско

ХО3Яi1ствснную продукцию 11 се предложении; ценовой не ластичностью спро

са по цене и доходу на эту продукцию; относительной иммобильностью ресурсов, 

занятых в аграрном секторе: различиями в типах рыночных структур в сель

ском хозяйстве и взаимосвя зию1ых с ним отраслях . 

кономическая практика различных стра11 свидетельствует о значительном 

1ногообраз11и инструментов государственной поддержки доходов сельскохозяй

ственных товаропроюводителей [2. С. 190- 2 11 ]. Важно выбрать из 1того мно
гообразия наибол ее эффект11в11ые для аграрного сектора Республ11к11 Беларусь . 

Методика определения трансфертной эффективности 

разностных платежей 

Механи зм разностных плятсжсй предполагает установление для различных 

видов сел ьскохозяйстне1111ой продук11ии целевых цен обеспечивающих произ

водителям rараrпнрованный уровень доходност11 . Если последние вынуждены 

рсалrоовывап, продукцию по более низким ценам. им выплачиваются компен

сационные платежи в размере сложившейся ценовой разницы. Разностные пла

тежи 11а а1111ыi1 ю 1ент нс применяются в Республике Беларусh , однако полу

чили широкое распространен11~ 3а рубежом. 

При анализе воздействия данного инструмента на валовой доход сельскохо

зяйственных товаропроизводителей (размер валовой выручки от реализации 

тоrзарно!I лродvкu11и) посл едний необходимо разбить на две составляющие -

ры11очную Р," · Q, (доход , получаемый от реализации продукции) и rосударствен-

ную (Р,, - Р,") · Q, (рu-з1;о<..:тные платежи при установлен11и некоторой целевой 

цены Р) . что мож110 предстаn1пь в виде фор 1улы ГI . С. 8] : 

TR - Р · Q + (Р - Р ) · Q 
щ .\ р т \ ' 

где TR - валовой доход от реализации под ерживаемого товира ; 

Р,,, - рыночная цена : 

Р - целевая цени: 
р 
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Q - количество реализуемой продукции . 
·' 

Являясь рационально дейетвуюш.ими субъектами рынка, товаропроизводи

тел и в ответ на ус1 ановление целевых цен будут стремиться увеличивать объе

мы щюизво11,ства подд.е9живаемых государством видов щюдукции с целью мак

симизации своих выгод. 

Прирост валового дохода составит: 

ЛTR = Q · (Р -Р )+Е ·Q · ( Р - Р )=Q ·( Р -Р )·( l +E) 
.\ / 1 111 ·' .\ , ) т ·' /) т \ ' (2) 

где ЛТR - прирост валового дохода при увеличении размера разностных 

платежей ; 

Е, - коэффициент эластичности предложения продукции по цене . 

Выражение Q" · (~. - Р,11 ) в уравнении (2) показывает прирост валового дохо

да в результате применения механизма разностных платежей при неюменном 

объеме производства, выражение с: , · Q_, · ( ~. - Р,11 ) - прирост дохода, вызван-

11ый увеличение 1 объема пронзводства в связи с ростом цен на продукцию . 

Коэффициент эластичности предложения продукции по цене отражает степень 

реакции товаропроизводителей на юменение цен . 

Чтобы уравнение (2) применить для установления вклада разли чных произ

водственных ресурсов (земли, труда и капитала) в прирост валового дохода, 

необходимо знать факторные доли в валовом доходе товаропроиз водителей, 

являющиеся параметрами производственной функции Кобба-Дугласа. Знани е 

их ло'Зволяет достаточно точно определить структуру прироста валового дохо

да при исполь3ова11ии разл ичных инструме11тов поддержки [3 ; 4]. 
Приходящиеся на землю, труд и ка11итал приросты валового дохода произ

водителей , вызванные увеличением раз 11 остных платежеи могут быть опреде

лены по формула 1: 

GFE" = s" · 11 1• • ЛТR , (3) 

ЛGFE1 = s, · !, · ЛТН, (4) 

ЛGFE, = s, ·k, · ЛТR, (5) 

где ЛGFE" . ЛGFE, и ЛGFE, - приросты валово1 ·0 дохода. приходящиеся 

на землю, труд и капитал соответственно; 

s", s
1 
и s, - факторные доли затрат земли, труда и капитала соответственно· 

11
1

, 1, и k, - соответственно доли земли . тrуда 11 капитала, 11ринадлежащих 

производителю. 

Для определения меры реакuин тонароnроизводителя (выраженной в изме

нении количества используемых факторов проюводства) на повышение уров

ня государственной поддержкн б1. 1 л 11 спользован методическ11й 1юдход П . Хел 1-
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берджера [4] , позволнющий опредl· 1 ить чистый прирост дохода при nовыше-

111111 государственных выплат: 

1 
ЛNFE=-·ЛGFE 

l+e 

где ЛNFE - чистый прирост дохода при повышении уровня поддержки; 

ЛСf7:·; - прирост валоRОJ'О дохода; 

е - эластичность предложения фактора производства 110 цене. 

(6) 

Уравнение (6) с учетом формул (3), (4) , (5) можно записать в следующем 

виде : 

FHI = ЛGFt" + ЛС/-'Е1 + ЛСFЕ, = (~+~+ k, · s1 ] · TR, (7) 
J + е" J + е1 1 + et 1 + е" J + е1 J + е, 

где ЛFHI - ч11стый прирост валового дохода производителя, вызванный измс-

11еш1е 1 рюмер<1 разностных платежей; 
е" - эластичность предложения земли по цене: 

с1 - зш1стич1юсть предложения труда по цене; 

е1 - -эластичность пред.~южения кап 11 тала 110 цене. 
В ус ОIЗиях при 1с11ения разностных платежей при заданном объеме произ-

водства Q зат1Jаты налогоплательщиков составят Q ( Р - Р , ) , однако с vчетом 
\ ' 1' и .,, 

его увеличения размер государствен11 ых расходов будет равен 

те = Q -( р - р ) . ( ] + Е . Р,, - Р," J\. ( 1 + Р," . Е ' ) 
, ,, "' , р (Р р ) р , (8) 

т E.f . ,, - ,,, - Е. , . ,,, 

где ,, - элаt:1 11 1 1;1ость спроса на 11родукщ1ю по цене (1юка~ывает меру реакции 

потребителей . которая проявляется в изменении объемов потребления в ответ 

на 11змененне цен). 

Часть 'Затрат налогоплательщиков направляется потребителям уIЗсличивая 

рюмер потреб1псльского излишка , представляющего собой разницу между це

ной. за которую 011и готовы купить товар, и uе11ой , которую в дсikтвитещ,нос

т11 платят. Экономический смысл его измерения состоит в определении выгод 

для потребителей от применения разностных 11латсжей . 

Пр11рост потрсбнтсльского излишка составит : 

ЛСS = Q · ( Р - Р )- "' ' · ] + Е · 1
' "' 

Р · Е ( (P-P)'J 
' 1' "' р р ) р ' 2 р . ( ,, - т . С, - т . Е 11 ,,, 

(9) 

Уравнения затрат (8) и IЗыrод (7) от 11римснсн11я ризност11ых платежей по

зколяют в1,111ест11 формулу их трансфертной -эффективности [5. . 16) : 
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ТЕ _ = ЛFН/ 
f/н лтс 

11 . ·s" 1,. · s1 k,. ·sk l (I ) 
_J___ · - - + -- --- + ----- . + Е, 

_ 1 + е" 1 + е, l + et 

- [ ) + Е , · -~,.~_!.'!.. )· r) + ~-~ р- ~~· ~·--~-- ~-р- 1 · 
,,, \" ( fJ т ) ,/ ,,, 

/ 

(1 О) 

Итоговая формула ( 1 О) дает возможность определить эффективность пере

распределения общественных ресурсов в аграрный сектор с целью 1юддержки 

доходов сельскохозяilственных товаропроизводителей посредством 11споль:.юва

ния разностных платежей . Ее применение на практике позволяет относительно 

точно установить величину чистого прироста валового дохода сельскохозяйствен

ных товаропроизводителей при увеличении общественных затрат на разностные 

платежи в размере од11ой денежной единицы и сравнить эффективность исполь

зования данного инструмента поддержки доходов с альтернативными . 

Методика определения трансфертной эффективности 

поддержки рыночных цен 

Поддержка рыночнhIХ цен на определенном правительством уровне - широ

ко используемый инструмент аграрной политики за рубежом . В соответствии 

с ни 1 в условиях снижения цен на внутреннем рынке правительство направля

ет свои усилия на изъятие «избыточного» объема продукции, оказывающего 

понижающее давление на рыночную цену, субсидируя экспорт или осуществ

ляя дополнительные закупки сельскохозяйственной продукции. Это повышает 

внутренние цены и соответственно доходы товаропроизводителей. 

Трансфертная эффективность поддержки рыноч11ых цен зависит от соотно

шения мировых и внутренних . По мировой в данном исследовании понимает

ся некоторая средняя цена, макс11мально точно отражающая альтернативные 

издержки продажи отечествешюго товаr <1 на мировом рынке в течение анали

зируемого периода. При определении ее уровня за основу обычно принимается 

так называемая «uена на границе». Если страна является чистым экспортером 

товара. это цена экспорта 11а границе, если чистым импортером - цена импорта 

11а границе. В связи с тем что гран11uа в качестве 1еста конкуренции выступает 

очень редко, в дальнейшем цена на границе подлежит корректировке с учетом 

затрат на транспортировку и трансакцнонных издержек. 

В Республике Беларусь по большинству видов сельскохозяйственной про

дукции (картофель , зерновые и зернобобовые, ьноволоюю , овощи, молоко, 

мясо КРС) в 2000- 2005 гг. мировые цены превышали внутренние. Подобное 

ценовое соотношен11е для экономически развитых стран нехарактерно и свиде

тельствует о косвенном налогообложении сельскохозяйственных товаропроиз

водителей . Это обстоятельство потребовало а11алюа двух ситуаций: когда ми

ровые цены выше 11 когда 11иже внутренних. 
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J Jок<1 ~111ровая щ:на выше внутренней. увL· 1ичен11е последней в рt:зультате 

nримс11с11ш1 мсхаюпма nоддержю1 рыночных 1 1 сн бу;1ст вызывать рост валовых 

доходов товаропро1вводитслей (уменьшение их косвенного налогообложения) 

и сокр<1щенн~:: потребительского юлиwка без ю 1енения затрат налогоплатель

щиков . Jlp11poc1 вшювого дохода составит 

ЛТR = :' ·(Q,:· (f.1 -E,1 (P,, -P,,- ~, ))+Q , · P, , . · s " ) ,, 

rщ: Р,1 - внутре1111яя uена · 

Р," -- 1\ 1ировая цс11а: 

Р,, -- nr11pocт внутренней цены; 

Q. - объем внутреннего про11з водства . 

( 1 1) 

Ч 11ст 1 , 1 й 11р11рост валового доход<1 товаропроизводителя, таким образом, бу

дет равен : 

Лf'/// l ~' (Q (Р (Р р лр))QР ) ( 11,.·s" l"· s, k,·s, , '-' =-· · - Е - - u + · · t· · --+--+-- (12) 
р '1 

'
1 

'
1 

" '
1 

'
1 

' " • 1 1 1 . " + f:!" + е, + ei , 

След. ст также учесть, что повышение uсн , вьвванное государственной по

тп11 коi'i 1 101wержк11 рыночных, приведет к сокращению потребител ьского спроса 

и с 1 11 1жс111 1ю реuлы1ых доходов потребителей. При увеличе111ш внутрс11ней це11ы 

на /~, о nреi tсл енис модульного зн<1чення и ·1ме11ения потребительского излишка 

rю"J воляст р ассч11тать размер обществен11ых затрат: 

те = /ЛСS /= - (1 + Е,, · ЛР,, J\·Q · ЛР 
2Р '' '' ,, ( 13) 

где CS - t:окращенне потрсб1псльского изл ишка. вызванное поддержкоi'i ры 

н оч ных ЦC ll . 

Уран н с 1111с трансфсрпюй эффективности поддержки ры1iочных не11 , таким 

06pa1oi\1 , пр11 ~ 1ст с е ующ1111 в11д: 

ТЕ = __ _!'HI = ,," те 

Р -Е - (Р - Р - ЛР )+ q, ·P" :t: , 
1/ с / 11· 1/ .1 Q,,r 

р + ~.1 ~~~-
,/ 2 

( 

11 , · s" 1, · .1·1 k, · sk ' · - - + - + -
1 + е" 1 + t>, 1 ei . ( 14) 

Да1111ая формул а может быть примени 1а для оценки трансфернюй эффск

т11вност11 по;щсржки доходов в случае , когда 1ировая це11а выше внутре1111еi~. 

В с итуа1111и . когда 011утренняя цена nрсnышает м11ровую, нсобход11м иной под

ход к ощ· 111-:~ затрат и выгод. К 1 ютерям общества, связанны 1 с сокращением 
110·1 рсб1пельскогu юлишка, добавятся затраты государствеп 11 оrо бюджета. выз

внн11ы необ ·0J111i\10стыо ф11 11 ш1с11рован11я разннцы в11утреню:х н м11ров~.,1х цен. 
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По аналогии с анализом механизма разностных платежей чистый прирост 

валового дохода при поддержке рыночных цен можно определить по следую

щей формуле: 

ЛF Н 1 = ЛР,1 • Q , . ( J + Е.) . r ~ + ~ + k 1 
•• f k ) • 

, 1 + е11 1 + е1 1 + еА 
( 15) 

Прирост затрат налогоплательщ11ков. связанных с повышение 1 внутренней 

цены, составит 

( 
Р +ЛР -Р Q ( Р +ЛР - Р ]) ЛТС = l +E · '1 

'
1 

" --'
1 

• l+ E · '1 
'
1 

". ·ЛР ·Q ·' .\ р Q ,, р ,, "· 
tl ' tl 1 

( 16) 

Сокращение потребительского излишка определяется так же. как и пр11 ана

лизе ситуации когда мировая цена выше внутренней. 

Объединение формул прироста затрат налогоплательщиков и потребнтслсй 

позволяет получить уравнение для измерения изменений в общественных зат

ратах , вызванных изменение 1 уровня поддержки рыночных цен : 

ЛТС= r Р +Е · (Р +ЛР - Р ) -s:k·E · ( Р +ЛР.~ _р )) ·ЛР,,· Q , (17) 
1/ ·' ,, 1/ 11 Q ·' tl 2 11 р 

\ ·' J 

Формула трансфертной эффектиnности поддержки рыночных цен примет 

следующий вид: 

р ( 1 ) 
11 ,. ·s" 1, · s, k, · sA 

ТЕ . = ЛFН/ = ,,· +Е,. l-+;
11 

+ l +e, +1+~~ · 
11

" л те Q ( лР ) · Р+Е · (Р+ЛР-Р)- - .J · Е · Р +--'1-- Р 
tl ' tl 1/ 11 ' Q, 1/ 1/ 2 11 

( 18) 

Аналогично формуле ( 1 О) формула ( 18) позволяет определить велич~шу чи
стого прироста валового дохода сельскохозяilстве1111ых 1оваро11рои:1вод11телсй 

при повышении общсстнен11ых затрат на поддержку ры11О'-J11ых цен в размере 

одной денежной единицы. 

Методика определения трансфертной эффективности 

субсидий , направленных на снижение стоимости 

материально-технических ресурсов 

Субсидии, направляемые 11 а с11иже11ис затрат связанных с приобретением 

материально-технических ресурсов (удобрений. горюче-смазочных 1атериалов. 

комбикормов и т. п .) . обеепеч11вают уменьше11ис издержек проюводства сель

скохозяйственной продукции и повышение ее ко11курс11тоспособности . Анализ 
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Эффскт111т сть пал 1пию1 па:J.деrжки дохалоR сельскохазяйственных ор1<1ню:щ11 if 

трансфертной ффсктивност11 этого и11етру 1с1 rта поддержки доходов потребо

вал уточ 11 сн11я аналитического подходи Дж . Дыобре [ 1. С. 23) посредством де

загрсг11рован11я показателей общественных зитрат и выгод поддержки (эластич-

1юст11 прсдilожения и цены ресурса. размера субсидирования и др . ) для 11овы

шс1111я точности расчс.:тов. 

При определенни предельного nр11раше11ия доходов товаропроизводителей 

сельекохозяйстве1111ой продукции , связанного с увеличением размера субсидий 

дл я сннжсния затрат на приобретение материально-технических ресурсов , учи

тывнлась реакция 11роизводителей ресурсов 11а данную меру государственного 

регул11рова11ия. закт-0•1ающаяея в повышении им11 цен на ресурсы . Таким обра

зо~1 . доходы сельскохозяйственных товароnроювод1пелсй не возраС1)1Т на тож

дсствс11ную ко шенсаш1онным выплатам вслич11ну [ J. С . 23). 

Пр11рост валового дохода, приходящийся на факторы производства . 

составит 

11 

ЛGFE11 = 11 , · s 11 · I, (e,· IS; · X ; ), 
, -. 1 

11 

ЛGFE1 =1, · s1 • I (e; · ЛIS , · Х , ) 
i = I 

11 

ЛGFE, = k, · s, · L (e; · IS, · Х ;) 
' i :. I 

1-..:i.e е, - 1ласт11ч11остh предложения i-го вида ресурса по uснс; 

IS, - до1юm 1нтсльные субс11дJIИ 11а сл1н-11щу i - 1·0 вищ1 ресурса ; 

Х, - ко 11 чсслю 11споль3уемого i-ro 1нща ресурса . 

(] 9) 

(20) 

(21) 

Ч 11сн1й прирост валовоl'О дохода про11 звод11телей СО()Твстствснно будет равен : 

ЛFHl =(~+~+~)· i( l"1 • IS, · X ,). 
l +e

11 
l + e1 l+e, , ~ 1 

(22) 

Затраты нал о1 ·опл атсльщ11ков определяются по с;1едующсй формуле: 

11 

те = L.. иs, . X,J . (23) 
i~ I 

1;.i.e IS, - су6с11д1111 на с.111шщу i- го вида ресурса: 

Х, - кол 11•1 сспю используемого i-го Rt1дa ресурса . 

Увс. 11чсн11с уровня субсид11рования вызовет прирост затреiт налогоплатель

щиков: 

11 11 Л/S 
Л ТС = °L, (ЛIS, · Х , )+ L.. (e, ·ЛIS; · Х ; »~ ' 

1- I t <= I 1 

(24) 
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где Р; - цена испuльзуемого i-ro вида ресурса до ее снижения. 

Уравнение трансфертной эффеh.1ивности субсидий, направляемых на сни

жение стоимости материально-технических ресурсов, будет иметь следующий 

вид: 

r '!__r_-_s_,,_ + -~ - ~!_'- + k_r_:_~ 1. t ( е, · ЫS; · Х;) 
ТЕ . =ЛFН/ = l+e" 1+е1 l + ek J i= I 

р" ЛТС 11 

( ( Л/S 1) ~ Л/S; · Х ; · 1 + е; · ---~-'- ) 

(25) 

Полученная формула трансфертной эффективности субсидий, направляе

мых на снижение стоимости материально-технических ресурсов, аналогично 

формулам (1 О) и (18) позволяет определить величину чистого прироста валово
го дохода сельскохозяйственных товаропроизводителей при повышении обще

ственных затрат на использование данного инструмента поддержки в размере 

одной денежной единицы . 

Полученные результаты 

Представленные методики были апробированы на данных сельскохозяйствен

ных организаций Республики Беларусь . Интервал исследования - 2000- 2005 гг. 

При определении трансфертной эффективности разностных платежей об

щий объем затрат на поддержку каждого вида продукции рассматривался в раз

мере, компенсирующем разницу между средними ценами реализации и целе

выми , условно установленными на уровне превышающем первые на 1 %. 

Однако следует отметить, что моделирование различных вариантов увеличения 

размера поддержки до 50% от средней цены реализации приводило к приросту 
итоговых коэффициентов на незначительные величины - от О до 0,09 [6. С. 23]. 

Рассчитанные размеры затрат на разностные платежи по каждому виду про

дукции были использованы как базовые при анализе эффективности двух дру

гих инструментов поддержки. 

Расчет коэффициентов трансфертной эффективности субсидий , направля

емых на снижение затрат, связанных с приобретением материально-техничес

ких ресурсов, невозможен без измерения эластичности предложения последних 

в сельском хозяйстве по цене. При определении коэффициентов эластичности 

предложения материально-технических ресурсов, используемых в сельском хо

зяйстве, методически верным является рассмотрение товаров , которые по сво

им потребительским характеристикам сопоставимы во времени . К таким ре

сурсам можно отнести бензин , дизельное топливо комбикорм азотные и фос

форные удобрения . Рассмотрение , нап ример, субсидий , направляемых на 

удешевление стоимости приобретаемой сельскохозяйственной техники и средств 

малой механизации , приведет к искажению результатов анализа и не даст 

истинного представления об эффективности этого инстру 1ента поддержки. 
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Таким образом , для растениеводческой продукции (зерновые и зернобобо

вые, картофель, овощи , льноволокно) анализировалось снижение затрат на при

обретение бензина, дизельного топлива , азотных и фосфорных удобрений , для 

животноводческой (молоко , свиньи и КРС) - комбикормов, бензина и дизель

ного топлива . 

Распределение издержек, связанных с субсидированием каждого производ

ственного ресурса , полагалось равномерным . Главным условием было соответ

ствие итогового размера затрат на данный вид поддержки rто каждому виду 

продукции тому, который учитывался при рассмотрении эффективности разно

стных платежей и поддержки рыночных цен. 

Результаты проведенных исследований показали , что наибольшую транс

фертную эффективность среди инструментов поддержки доходов сельскохозяй

ственных предприятий в Республике Беларусь имеет механизм поддержки ры

ночных цен . За 2000- 2005 гr. в среднем по всем рассмотренным видам продук

ции перераспределение через данный механизм общественных средств в сумме 

1 руб. вызывало чистый прирост валового дохода товаропроизводителей на 

J ,02 руб . Установлено, что наибольший трансфертный эффект поддержка ры

ночных цен имеет для производителе й картофеля , крупного рогатого скота и 

1олока (см . рисунок) . 

По ученные высокие значения коэффициентов трансфертной эффективно

сти поддержки рыночных цен обусловлены прежде всего более высокими ми

ровыми ценами на аналогичную сельскохозяйственную продукцию. что означает 

Продукция 

Свиньи 

Молоко 

Крупный рогатый скот 

Льноволокно 

Овощи 

Карте>ф!ль 

Зерновые и зернобобовые 

о поддержка рыночных цен 

• разносrные платежи 

о 0,2 0,4 0,6 0,8 1,2 

Значение коэфfмциента 

о субсидии, направленные на снижение стоимосm материально-технических ресурсов 

Рис. Сµедние значения коэффициентов трансфертной эффективности 

поддержки доходов товаропроизводителей за 2000- 2005 rr. 
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отсутствие затрат со стороны налогоплательщиков на финансирование про

грамм экспортных субсидий. Исследования показывают. что даже в случае пре

вышения мировых цен над внутренними трансфертная эффективность данного 

инструмента поддержки остается са юй высокой среди рассмотренных. 

В условиях жесткой протекционистской политики стран-импортеров бело

русской сельскохозяйственной продукции наиболее эффективным инструмен

том государственной поддержки становятся разностные платежи. В среднем 

1 руб. направленных общественных средств вызывает чистый прирост валово
го дохода товаропроизводителя на 0,57 руб. Наибольшую эффективность меха
низм целевых цен мог бы иметь при поддержке доходов товаропроизводителей 

льноволокна, зерновых и зернобобовых. 

Результаты анализа показали, что при неэластичных спросе и предложении 

по цене трансфертная эффективность поддержки рыночных цен и разностных 

платежей одинакова (в данном исследовании это характерно для зерновых и зер

нобобовых). В первом случае основные затраты по поддержке понесут потреби

тели аграрной продукции, во втором - налогоплательщики. Таким образом, вы

бор в пользу одного либо другого инструмента может быть определен только 

приоритетами государственной политики . При этом следует отметить, что меха

низм разностных платежей предполагает перераспределение части затрат налого

плательщиков потребителям . Поэтому при сочетании двух направлений государ

ственной политики - регулировании доходов товаропроизводителей и потреби

телей сельскохозяйственной продукции - следует также уч1пы15атъ изменения 

излишков последн11х при реализации тех или иных мер. 

Введение разностных платежей может рассматриваться как некий компро

миссный вариант перехода от политики поддержки потребителей к политике 

поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей. Таким образом , 

решается задача обеспечить гарантированную доступность продовольствия для 

основных групп потребителей и гарантированный доход производителям. 

убсидии, направляемые на удешевление материально-технических ресур

сов , имеют наименьшую среди рассмотренных мер трансфертную эффектив

ность (О, 1 7). Значительная часть общественных затрат 11а данный вид поддерж

ки приходится на производителей производственных ресурсов. Кроме того, ком

пенсаuионно-затратный подход к распределению финансовых ресурсов в ряде 

случаев позволяет убыточным хозяйствам получать по сравнению с эффектив

но функционирующими предприятиями большую поддержку. Такое положе

ние не стимулирует сельскохозяйственных товаропроизводителей повышать 

эффективность производства и качество продукции. 
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