
меж дународны е соглаш ения, участником  которы х является  Ш веция, 
не могут прим еняться непосредственно в ш ведском внутреннем праве 
преж де, чем договорные полож ения не будут им плементированы  во 
внутреннее право. Ввиду отсутствия закон а об им плем ентации ст. 2 
упомянутого протокола ш кольны е власти  не обязаны  соблюдать ее по­
лож ения.

Судебная п р ак ти к а  Конституционного Суда Ф едеративной Респуб­
ли ки  Германии привела к  укреплению  среди герм анских судей убеж де­
ни я  о более ш ироком  диапазоне перечня основных прав, содерж ащ их­
ся в Основном Законе, в сравнении с перечнем, предусмотренным Евро­
пейской конвенцией. Д ействительно, права, содерж ащ иеся в ст. 1— 19,
ч. 2 ст. 33 и ч. 1 ст. 101 Основного Зако н а  Германии, закреплены  более 
подробно, чем в Конвенции. В то ж е врем я некоторы е права и свободы, 
определяемы е Европейской конвенцией о защ ите прав человека и ос­
новны х свобод, не имею т аналогов в Основном Законе. Т ак , в ст. 5 и 6 
Конвенции содерж ится подробное регулирование гарантий  в области 
уголовной процедуры, о которы х герм анская конституция вообще не 
упоминает. Однако н а реш ения Суда по правам  человека, касаю щ иеся 
наруш ения именно этих статей К онвенции, герм анские суды ссы лаю т­
ся чащ е всего.

Говоря о проблемах действия Европейской конвенции, следует от­
м етить, что в Ш веции вопрос соотнош ения национального и м еж дуна­
родного права регулируется одним из четы рех конституционны х актов 
(g rund lag) — А ктом о форме правления. В Германии мож но говорить о 
влиянии  Европейской Конвенции и правовой п рак ти к и  Европейского 
Суда по правам  человека н а деятельность германского парлам ента, но 
нет оснований считать это влияние сущ ественным, так  к а к  интерпрета­
ц и я  Основного Закон а Ф РГ Ф едеральны м  Конституционны м Судом по­
стоянно оказы вала влияние н а деятельность парлам ента, н ачиная еще 
с 1950-х гг. И з излож енного вы ш е мож но сделать вывод о необходимос­
ти проведения дальнейш ей работы в области интеграции национально­
го и международного права.

П. В. Воронецкая
БГЭУ (Минск)

РЕЧЕВАЯ КОММУНИКАЦИЯ В ХОДЕ 
СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ

Д оказы вание, осущ ествляемое сторонами в судебном разбирательс­
тве по уголовному делу, реализуется посредством судоговорения — 
язы кового обозначения передаваемой от одного участника доказы ва­
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н и я  другому (другим) инф ормации. О сущ ествляется оно устно посред­
ством исследования доказательств, после чего стороны выступаю т с ре­
чам и в судебных прениях  и т.д . И з сказанного вы ш е следует, что боль­
шое значение приобретает реали зац и я  принципа я зы к а  уголовного су­
допроизводства, нормативно закрепленного в ст. 21 Уголовного процес­
суального кодекса Республики Беларусь. П олагаем , что наибольш ая 
важ ность принципа я зы к а  уголовного судопроизводства в том, что он 
так ж е  призван  гарантировать процедурную  защ иту участникам  уго­
ловного судопроизводства, не владею щ им или  недостаточно владею ­
щ им  язы ком , на котором ведется производство по делу. Одной из про­
блем является  то, что правовой я зы к  представляет особую слож ность 
для непроф ессиональны х субъектов доказы вания, ведь набор ю риди­
ческой терминологии весьм а специфичен и представляет слож ность да­
ж е для начинаю щ их юристов [1, с. 214]. Н ем аловаж но, чтобы речь, 
произносим ая н а судебном заседании, бы ла логически верно построе­
на, им ела правильны й эмоционально-волевой тон, бы ла безош ибочна и 
вы разительна с позиций риторики.

Следует отм етить, что такж е специф ической особенностью судеб­
ной речи является  ее полем ический характер , побуж даю щ ий оратора 
анализировать доказательства, опровергать точку зрения оппонента, 
если она противоречит собственному убеждению  оратора. Основной а к ­
цент в судебной речи делается н а  анализ и оценку доказательств. Т ак ­
ж е важ но ум еть п оказать  наличие противоречия в доводах другой сто­
роны. В судебном процессе речь каж дой  из сторон имеет свою задачу, 
исходя из которой вы деляю тся ее специф ические особенности. Главная 
задача обвинительной речи прокурора — доказать ф акт преступления 
и виновность подсудимого, обосновать правильность предъявленного 
ему обвинения. Следовательно, основными чертам и обвинительной ре­
чи являю тся: конкретность, доказательность, наступательность, а к ­
тивная направленность судебного вы ступления прокурора н а  изобличе­
ние виновны х. Защ и тн и к  в своей речи, естественно, противостоит сто­
роне обвинения в состязательном  процессе. Задачам и адвоката являю т­
ся защ ита прав и законны х интересов личности, предупреж дение не­
обоснованного осуж дения и несправедливого н аказан и я. Т аким  обра­
зом , основной особенностью защ итительной речи является  обращ ение 
вним ание суда н а  обстоятельства, оправды ваю щ ие, исклю чаю щ ие или 
см ягчаю щ ие ответственность подсудимого. В речи адвоката даю тся 
анализ и оценка исследованны х доказательств с позиции защ иты  и 
вносятся предлож ения по вопросам прим енения уголовного закона, и з­
брания меры н ак азан и я  или  освобож дения от него, оправдания и т.д.

Т акти к а  речи, стиль, ораторские прием ы  и речевые средства у к а ж ­
дого оратора в ходе судебного заседания проверенные и отработан­
ные. Одни покоряю т судебную аудиторию  силой вдохновения, к ак  
Ф .Н . П левако, другие — глубиной мы сли и ясностью  и злож ения, к ак
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А .Ф . Кони. Но каж дом у судебному оратору важ но говорить грамотно, 
доступно, аргум ентированно, соблюдать правила. А .Ф . Кони реком ен­
довал безоговорочно вы полнять три  условия: детально знать предмет, о 
котором говориш ь; знать свой родной я зы к  и уметь пользоваться его 
богатством и гибкостью ; не лгать.

Судебная речь имеет цель убедить судей и п ри сяж н ы х заседателей 
в правильности позиций оратора. Д ля  этого она преж де всего долж на 
быть понятна составу суда, а  так ж е  всем слуш ателям  [2, с. 39]. Значит, 
первое необходимое качество судебной речи — ясность. Ясность вы ра­
ж ен и я  мы сли ведет к  точности. Точность, в свою очередь, достигается 
употреблением ю ридических терминов и кли ш е, повторов и т.п . П ом и­
мо всего сказанного, судебная речь долж на бы ть логичной, уместной, 
чистой (т.е. лиш енной просторечных и диалектны х слов), правильной, 
лаконичной , вы разительной. Судебная речь, обладаю щ ая всеми н аз­
ванны м и качествам и, воспринимается к а к  воздействую щ ая, вследст­
вие чего возникает убежденность аудитории [3, с. 159].
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Е.В. Горбун
БГЭУ (Минск)

КОНЦЕПЦИЯ СЕТЕВОГО ГОСУДАРСТВА 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕЕ РАЗВИТИЯ В ЮРИСПРУДЕНЦИИ 

ПОСТСОВЕТСКИХ ГОСУДАРСТВ

В условиях всемирной политической, экономической и культурной 
интеграции возрастает роль современных инф орм ационны х техноло­
гий. И нф орм ационно-ком муникационны е технологии представляю т 
собой основу нового сетевого уклада общ ества и государства.

Впервые теория сетевого государства бы ла вы двинута и рассм отре­
на  М. Кастельсом. Согласно его концепции социальны е изм енения в 
современном обществе привели к  трансф орм ации эконом ики , полити­
ки  и культуры , однако не вследствии разви ти я  инф орм ационны х тех­
нологий, а  в ходе взаим одействия сущ ествую щ их знаний и инф орм а­
ции , которое осущ ествляется меж ду узлам и сети, не образуя при этом
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