
ОЦЕНКА ПРОГРАММ КАК ИНСТРУМЕНТ 
ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ РАСХОДОВ
ОЛЬГА М ЕН Д ЕЛЬ ,
а с п и р а н т  Б ГЭ У

Клю чевы м вопросом  соверш енствования б ю д ж етн о го  процесса является р азр аб о тка  и 
внедрение эф ф ективного инстр ум ента  д о сти ж ен и я  при ори тетны х целей страны . Н есм отря  
на реф орм ирование бю д ж етн о й  системы , в целом  соответствую щ ее общ ем ировы м  
тенденц и ям  в управл ении  общ ественны м и ф инансам и, в Республ ике Беларусь все ещ е  
отсутствую т встроенны е м еханизм ы  повы ш ения эф ф ективности государственны х расходов.

При подготовке проекта бюд­
жета в заявках, поступающих 
от распорядителей бюджетных 
средств, потребности в финанси­
ровании основываются, как пра­
вило, на корректировке объемов 
бюджетных средств, выделен­
ных в предыдущем году, а не на 
количественно измеримых, со­
циально значимых, фактических 
и ожидаемых результатах расхо­
дования бюджетных средств.

В значительной мере это отно­
сится и к обоснованиям государ­
ственных программ. При приня­
тии решения о реализации про­
грамм отсутствует их предва­
рительная оценка, основанная 
на определении агрегирован­
ных показателей, позволяющих 
сопоставлять различные про­
граммы и составлять их рейтинг 
с целью реализации наиболее 
эффективных. Несмотря на то, 
что порядок разработки и реа­
лизации госпрограмм предусма­

тривает включение в их обосно­
вание ожидаемых конечных ре­
зультатов реализации программ­
ных мероприятий, это требова­
ние нередко выполняется лишь 
формально. Результаты во мно­
гих программах сформулирова­
ны таким образом, что они не 
поддаются или плохо поддаются 
точной количественной оценке.

Зарубежный опыт свидетель­
ствует о том, что включение про­
цедуры оценки при планирова­
нии и реализации государствен­
ной экономической политики рас­
сматривается как необходимое 
условие повышения эффективно­
сти и результативности распоря­
дителей бюджетных средств, а, 
соответственно, и реализуемой 
экономической политики.

В США новый механизм по 
оценке рейтинга программ (Prog­
ram Assessment Rating Tool -  
PART) и определения их эффек­

тивности был введен в 2003 году. 
Преимущество этой модели -  ин­
тегральная оценка эффективно­
сти бюджетных программ, пред­
ставляющая собой взвешенную 
(с учетом коэффициента «веса» 
вопроса в общем значении) 
оценку результатов анализа раз­
личных аспектов подготовки, ре­
ализации, контроля и результа­
тов каждой программы [1].

Для проведения процедуры 
оценки по данной методике все 
программы (проекты) разбива­
ются на 7 категорий, для каждой 
из которых существует свой на­
бор вопросов. Кроме того, раз­
рабатывается перечень допол­
нительных вопросов, учитыва­
ющих индивидуальную специ­
фику оцениваемой программы 
(проекта). В соответствии с этим 
к каждой программе (проекту) 
«прикрепляется» анкета, состо­
ящая из 100 вопросов, сгруппи­
рованных в четыре раздела, ко­
торые имеют свой удельный вес
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в итоговой оценке:
1. Цели и структура програм­

мы (удельный вес -  20%).
2. Качество планирования 

(10%).
3. Качество управления прог­

раммой (20%).
4. Достигнуты е результаты 

(50%).

Оценка ответов на вопросы 
первых трех разделов может 
принять одно из двух значений: 
«Да» (максимальная оценка, рав­
ная удельному весу вопроса) или 
«Нет» (максимальная оценка, 
равная нулю). При оценке вопро­
сов четвертого раздела респон­
дент выставляет балльную оцен­
ку в диапазоне от 0 («Нет») до 1 
(«Да»). При этом если балльная 
оценка равна или превышает 0,5, 
это равносильно ответу «В боль­
шей степени», если же балльная 
оценка ниже 0,5, это равносиль­
но ответу «В малой степени».

Количественное значение ито­
говой рейтинговой оценки пере­
водится в качественное -  «Эф­
фективно», «Умеренно эффек­
тивно», «Адекватно», «Неэффек­
тивно» и «Результаты не про­
явлены». Программа считается 
эффективной, если ее числен­
ная оценка находится в диапазо­
не 85-100 баллов, умеренно эф­
фективной -  70-84 балла, адек­
ватной -  50-69 баллов, неэффек­
тивной -  0-49 баллов. Если вы­
шеприведенная методика оцен­
ки не выявляет результаты фи­
нансируемой программы, то ее 
балльная оценка отсутствует, и 
она получает статус программы, 
не проявившей результатов [3].

В Южной Корее оценка про­
грамм проводится с использо­
ванием определенного набора 
социологических методов. При 
этом оценочная деятельность 
эффективности реализации бюд­
жетных программ включает в

себя как систематический сбор 
и анализ информации, так и пре­
доставление отчетов, подготов­
ленных на основе такого анали­
за [4]. Впоследствии эти отчеты 
используются для внесения из­
менений в программные меро­
приятия, изменения стиля управ­
ления или повышения эффектив­
ности реализации проекта или 
программы. Данный метод обе­
спечивает наиболее детальной и 
надежной информацией. Однако 
он затратный и требует больш о­
го количества времени, что пре­
пятствует его ш ирокому исполь­
зованию в странах, испытыва­
ющих серьезный дефицит бюд­
жетных ресурсов.

Для проведения детальной 
оценки М инистерство стратегии 
и финансов ежегодно отбира­
ет до 10 программ. Анализ про­
изводится на основе специаль­
но разработанного перечня кон­
трольных вопросов, который со­
держит вопросы о структуре, си­
стеме управления и ходе реали­
зации программы и достигнутых 
результатах. Ежегодно анали­
зируется примерно треть про­
грамм и около 300 подпрограмм. 
Деятельность по оценке эффек­
тивности обычно выделяется в 
отдельную подпрограмму.

В Казахстане оценка эффектив­
ности реализации государствен­
ной программы осуществляет­
ся государственным органом, 
ответственным за ее разработ­
ку (внутренняя оценка), и упол­
номоченным органом (внешняя 
оценка).

Процесс проведения оценки 
состоит из анализа:

1)хода реализации государ­
ственной программы и плана ме­
роприятий;

2) эффективности использова­
ния материальных, трудовых и 
финансовых ресурсов;

3 ) степени достижения запла­
нированных задач и индикато­
ров;

4) влияния реализации госу­
дарственной программы на со­
циально-экономическое разви­
тие страны.

Самым сложным процессом 
для Казахстана является оцен­
ка последствий программы, хотя 
все же используется в практи­
ке, особенно при изучении по­
следствий экономического регу­
лирования. Трудность состоит в 
том, что последствия могут про­
являться не сразу, а через опре­
деленный промежуток времени, 
иногда довольно продолжитель­
ный. Более того, часто не очень 
ясны причины, которые приве­
ли к таким последствиям, так как 
это может быть не связано с дан­
ной программой, а является по­
бочным результатом других про­
цессов. Кроме того, часто бывает 
очень сложно выразить послед­
ствия в количественных показа­
телях [2].

Таким образом, как показывает 
анализ, проведение оценки по­
зволяет анализировать и каче­
ство исполнительной деятельно­
сти, и социально-экономические 
проблемы, своевременно кор­
ректировать экономическую по­
литику на микро-, мезо- и макро­
уровне.

Однако, несмотря на имеющи­
еся позитивные примеры оце­
ночной практики в разных стра­
нах, сегодня проблема оцен­
ки эффективности реализуемых 
программ до конца не решена, 
и в мире нет стран, которые бы 
были полностью удовлетворены 
своими показателями. Поэтому 
вопрос оценки эффективности 
реализации программ продол­
жает оставаться одним из самых 
важных.
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В связи с тем, что в настоя­
щее время отсутствуют агреги­
рованные показатели оценки 
программ, которые позволяли 
бы сопоставить различные про­
граммы с целью выбора наибо­
лее эффективных до начала их 
реализации, предлагается вне­
дрить механизм на основании 
оценки социального эффекта.

Данный механизм предусма­
тривает следующие этапы реа­
лизации:

1. Определение целевых групп 
(например, специалисты с выс­
шим образованием, специали­
сты со средним специальным об­
разованием и т.д.).

2. Оценка значимости про­
граммы для каждой целевой груп­
пы. Рекомендуемая шкала от 1 до
10 (п -  максимальный приоритет, 
1 -  минимальный приоритет). 
Итог определялся на основании 
среднеарифметического значе­
ния по каждой группе ( ЦГ|).

3. Определение перечня на­
правлений улучшения для всех 
целевых групп (т.е. какие улуч­
шения планируется осуществить 
в результате реализации про­
граммы, например, обеспечение 
занятости населения, строитель­
ство жилья и т.д.).

4. Оценка значимости рассмо­
тренных направлений для каж­
дой целевой группы в виде пони­
жающих или повышающих коэф­

фициентов. Рекомендуемый ин­
тервал изменения коэффициен­
тов, отражающ их значимость на­
правлений:

НУ1„ Л } = ‘\ , т ; к = \ , р ) ,
[-0,2; 1] с шагом 0,1. Таким обра­

зом, направление улучшения, не 
имеющее высокой степени зна­
чимости, может быть оценено 
при помощи понижающ его ко­
эффициента -0,2 или -0,1. Отно­
сительно нейтральная ситуация 
характеризуется значениями от
0 до 0,2, а высокий уровень при­
оритета в отнош ении направле­
н и я - о т  0,3 до 1.

5. Определение перечня ме­
тодов реализации для всех на­
правлений (т.е. какими методами 
планируется осуществить улуч­
шения, например, обеспечение 
занятости населения путем по­
вышения квалификации специа­
листов, строительство жилья пу­
тем выдачи льготных кредитов 
на строительство и т.д.).

6. Оценки степени потенци­
альной эффективности и адек­
ватности рассмотренных мето­
дов для каждого отдельного на­
правления в виде понижающ их 
или повышающих коэффициен­
тов. Рекомендуемый интервал 
изменения значений коэффици­
ентов методов реализации:

Ми,*=1,р;/=1,г
[-0,5; +0,5] с шагом 0,1. Таким 

образом, метод, не отвечающий 
требованиям адекватности и эф­
фективности для соответствую­

щего направления, может быть 
оценен при помощи понижаю щ е­
го коэффициента от -0,5 до -0,1. 
Относительно нейтральная ситу­
ация характеризуется значением
0, а высокий уровень эффектив­
ности метода -  от 0,1 до 0,5.

7. Расчет агрегированного по­
казателя социального эффекта 
на основании мультипликатив­
ной функции:

С Э '=1„мЦГ;-(1 + 1 к.РН У^(1 +
+ I.X),
где СЭ' -  социальный эффект 

i-ой программы;

ЦГ‘ -  степень приоритетности 
j-ой целевой группы из множе­
ства М, выявленная в i-ой про­
грамме;

HY^- степень значимости к-ого 
направления по улучшению со­
стояния j -ой целевой группы из 
множества Р, выявленного в i-ой 
программе;

М у -  потенциальная эффектив­
ность и адекватность метода / 
в рамках k-ого направления из 
множества R, выявленного в i-ой 
программе.

Таким образом, в предложен­
ном методе разработан агреги­
рованный показатель социаль­
ного эффекта, в результате чего 
можно сопоставить результаты 
различных программ и соста­
вить рейтинг программ на пред­
варительной стадии их реализа­
ции.
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