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Управление финансами организаций промышленности и повышение его эффективности 
в современных условиях хозяйствования Республики Беларусь сегодня играет важную роль. 
В подавляющем большинстве работ это отождествляется с финансовым менеджментом, 
имеет свои специфические особенности в связи с их отраслевой принадлежностью, формой 
собственности, организационно-правовой формой создания, целями функционирования и др.

рименительно к промыш
ленности управление фи
нансами организации мож

но определить как деятельность 
субъекта управления по опреде
лению и достижению целей ор
ганизации на основе реализации 
основных этапов управленческо
го цикла (прогнозирования, пла
нирования, организации, учета, 
анализа, контроля), направлен
ную на оптимизацию состава, 
структуры и динамики средств 
субъекта хозяйствования (акти
вов предприятия) и источников 
их образования(собственного ка
питала и обязательств), на повы
шение эффективности их исполь
зования с учетом специфических 
особенностей функционирова
ния промышленного комплекса.

Реализация управления тре
бует оценки его эффективности. 
Для существующих подходов 
к проблеме измерения эффек
тивности управления финанса
ми характерен один общий недо
статок - статичность измерений. 
Кроме того, эти подходы, как 
правило, совершенно не учиты
вают тенденции развития субъ
екта хозяйствования [1].

Подход к построению инте
гральной оценки эффективности 
управления финансовыми ре
сурсами возможен на основе ис
пользования положений теории 
хозяйственных систем [2, 3]. При 
этом структуру промышленной 
организации, исходя из ее рас
смотрения с позиций системно
го подхода, можно представить 
в виде трех блоков:

финансы исходной зоны, 
обеспечивающие снабжение не
обходимыми для функциониро
вания ресурсами (трудом и обо
ротным капиталом);

финансы промежуточной зо
ны, реализующие преобразова
ние поступающих ресурсов в по
лезные результаты (инвестиции 
в основной капитал);

финансы замыкающей зоны, 
отражающие достижение по
ставленных целей организации 
(например, прибыль, добавлен
ная стоимость, выручка от реа
лизации и др.).

Процедура построения кри
терия эффективности в соот
ветствии с предложенным под
ходом обобщенно может быть 
представлена следующим обра

зом [1]: определение функции 
рассматриваемой системы; опре
деление набора показателей, в 
набольшей степени отображаю
щих эффективность выполнения 
функции; закрепление поряд
ка показателей, в соответствии 
с которыми должны изменять
ся значения показателей; оценка 
с помощью ранговых статистик 
эффективности деятельности на 
основе измерения динамики из
менения значений показателей.

Представление структуры эко
номической системы как сово
купности исходной, промежуточ
ной и замыкающей зон позволя
ет сформировать перечень пока
зателей, характеризующих про
цессы, происходящие в каждой 
из них. Из выделенной совокуп
ности показателей устраняются 
те, которые рассчитываются как 
производные, например произ
водительность труда, рентабель
ность и др. Полученный пере
чень показателей является ос
новой для построения критерия 
эффективности управления фи
нансами промышленного пред
приятия.

Закрепление порядка показа
телей осуществляется в после
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довательности, которая обеспе
чивает реализацию возложен
ных на рассматриваемую систе
му функций и достижение по
ставленных целей. Закреплен
ный порядок изменения показа
телей называется динамической 
системой показателей эффектив
ности или критерием эффектив
ности управления.

Предположим, что для оцен
ки состояния и развития эконо
мической системы достаточно 
конечного числа первичных по
казателей. При планировании 
определяются значения этих по
казателей на начало анализиру
емого периода, затем оценива
ются желательные значения этих 
показателей на конец периода. 
Пример для трех показателей 
(Р,, Р2, Р3) приведен на рисунке 1.

Из графика видно, что хозяй
ственная система будет разви
ваться эффективно, если значе
ния показателей будут быстрее 
всего увеличиваться для Р, и 
медленнее всего для Р3.

Можно построить эталонный 
ряд, в соответствии с которым 
должны увеличиваться приро
сты значений выделенных по
казателей. Чем ближе реальный 
порядок приростов значений по
казателей к эталонному, тем эф
фективность деятельности хо
зяйственной системы выше. Для

РИС 1. ГРАФИК ДИНАМИКИ РОСТА 
ПЕРВИЧНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

р:
р:
р:

р:

р :

приведенного на рисунке 2 слу
чая эталонный ряд, в соответ
ствии с которым должны увели
чиваться приросты значений по
казателей, будет следующим:

Р - Р  -Р1 2 3.
Критерий эффективности (ди

намическая система показателей 
эффективности) представляет со
бой эталонный ряд, в соответ
ствии с которым должна обеспе
чиваться динамика показателей, 
выраженная отношением значе
ния прироста данного года к зна
чению прироста в предыдущем 
году. Разница (степень совпаде
ния) между эталонным и реаль
ным порядком ускорений значе
ний показателей характеризует 
эффективность деятельности.

Расчет интегрального показа
теля эффективности Р осущест
вляется на основе сравнения эта
лонного порядка изменения зна
чений показателей и реального 
по следующей формуле:

(1 + + Кит, ( 1)

где: Кош1 -  коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена (по отклонени
ям);

Кинв -  коэффициент ранговой корре
ляции Кендалла (по инверсиям).

6 £ П 2
(2)

т т

п(п2- 1)

Y > s - X s, s= 1 ,2 ....... п, (3)

где: Vs -  разность между рангом в 
фактическом упорядочении и местом 
показателя s;

s -  место показателя в эталонном 
упорядочении;

п -  число показателей, включенных 
в эталонную динамическую систему;

Xs -  ранг показателя в фактическом 
упорядочении.

ms = l > .  а,

4ZX
5=1

п ( п - 1)

У.Х.>Х„
0,Xs<X,

(4)

(5)

где: т 8 -  число инверсии для пока
зателя s;

s -  место рассматриваемого показа
теля в эталонном упорядочении;

п -  число показателей, включенных 
в эталонную динамическую систему;

а -  функция, показывающая, нахо
дится или нет показатель в инверсии 
с рассматриваемым показателем s, и, 
если находится, то ар = 1, а если нет, 
то ар = 0;

К  (Х„) -  ранг, который в фактиче-S р

ском упорядочении имеет показатель, 
имеющий в эталонном упорядочении 
место s (р);

Р -  место показателей, сравнивае
мых с рассматриваемым.

Значения интегрального пока
зателя эффективности Р изменя
ются в диапазоне от 0 до 1. В слу
чае совпадения реального по
рядка увеличения темпов приро
стов показателей с эталонным, 
значение интегрального показа
теля эффективности функциони
рования будет равным 1. В слу
чае диаметрально противопо
ложного порядка для значений 
показателей и эталонного поряд
ка интегральный показатель эф
фективности будет равным 0.

Построим критерий эффектив
ности управления финансами 
промышленной организации, ос
новной целью которого является 
получение прибыли.

Наиболее важными показате
лями, в обобщенном виде харак
теризующими эффективность ос
новной (текущей) деятельности и 
управления финансами промыш
ленной организации, являются 
прибыль от реализации, выруч-
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ТАБЛИЦА 1. КРИТЕРИЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ ФИНАНСАМИ 
ПРОМЫШЛЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ (Р)

Эталонный
ранг

движения

1

2

3

Показатель

Прибыль от реализации продукции, товаров, 
работ, услуг

Добавленная стоимость

Выручка от реализации продукции, товаров, 
работ, услуг

Инвестиции в машины, оборудование, 
транспортные средства

Инвестиции в строительно-монтажные работы

Затраты на оплату труда, включая отчисления

Материальные затраты

Зона

Замыкающая

Замыкающая

Замыкающая

Промежуточная

Промежуточная

Исходная

Исходная

ка от реализации и добавленная 
стоимость. Последовательность 
закрепления показателей «До
бавленная стоимость» и «Выруч
ка от реализации» определяется 
степенью влияния отражаемых 
ими процессов на возрастание 
значений показателя «Прибыль 
от реализации».

Для преобразования ресурсов 
в полезные результаты необхо
дим основной капитал, форми
рование которого обеспечива
ется соответствующим объемом 
инвестиций. При этом приоритет 
отдается инвестициям в актив
ную часть основных средств, т.е. 
инвестициям в машины и обору
дование, так как именно от уров
ня этой части основного капита
ла промышленной организации

напрямую зависят качество, себе
стоимость и в целом конкуренто
способность производимой про
дукции.

Для обеспечения деятельности 
промышленной организации не
обходимо потребление различ
ных видов ресурсов, прежде все
го, трудовых и материальных. С 
финансовой точки зрения контр
потоком потребления трудовых 
и материальных ресурсов явля
ются затраты на оплату труда, 
включая отчисления и матери
альные затраты.

Исходя из вышеприведенных 
соображений перечень показа
телей критерия эффективности 
управления финансами промыш
ленной организации (эталонный

ранг движения) должен быть 
следующим (таблица 1).

Наличие подобных динамиче
ских соотношений будет свиде
тельствовать о таких экономиче
ских явлениях, как опережение 
роста производительности тру
да над ростом заработной пла
ты; увеличение рентабельности 
производственно-хозяйственной 
деятельности; снижение матери
алоемкости производства и др.

В свою очередь, названные 
экономические результаты бу
дут способствовать оптимизации 
состава, структуры и динамики 
средств промышленной органи
зации и источников их образо
вания, обеспечат повышение эф
фективности их использования.

Для оценки эффективности 
управления финансами промыш
ленной организации в соответ
ствии с разработанным критери
ем необходимо следующее.

1. Свести в таблицу за несколь
ко периодов (п) абсолютные зна
чения показателей, входящих 
в критерий (таблица 2).

2. Определить приросты значе
ний этих показателей за периоды 
времени Т2-Т,, Т3-Т2, ... ,Т - Т ., : 
отношение значения показателя 
последующего года к значению 
показателя предыдущего года.

ТАБЛИЦА 2. АБСОЛЮТНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КРИТЕРИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ ФИНАНСАМИ 
ПРОМЫШЛЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Показатель
2010

Значение по годам, млрд. Вг 

2011 2012 2013 2014

Эталонный
ранг

движения

Прибыль от реализации продукции, товаров, работ, услуг 42 168 184 359 471 1

Добавленная стоимость 358 568 734 1 049 1 427 2

Выручка от реализации продукции, товаров, работ, услуг 680 1 280 1 620 2 398 3172 3

Инвестиции в машины, оборудование, транспортные средства 64 75 88 102 118 4

Инвестиции в строительно-монтажные работы 39 48 69 77 99 5

Затраты на оплату труда, включая отчисления 211 394 520 804 1 136 6

Материальные затраты 280 544 702 990 1 274 7
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ТАБЛИЦА 3. ТЕМПЫ ПРИРОСТОВ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КРИТЕРИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ ФИНАНСАМИ ПРЕДПРИЯТИЯ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Отношение последующего значения прироста показателя 
к предыдущему значению прироста

Нормативный ь  ’|  ’1
ранг движения о 2  ™ g к  g

показателей ё- “ 1  I  о “ х  1  о §>

0,275

0,815

0,672

1,001

1,168

0,707

0,664

1,777

1,107

1,170

0,988

0,776

1,172

1,093

0,675

0,951

0,894

0,998

1,152

0,913

0,913

3. Определить значения тем
пов изменения приростов значе
ния показателей за периоды Т3- 
Т,, Т4-Т5, , Т - Т п.2: отношение 
последующего значения приро
ста показателя к предыдущему 
значению прироста.

4. Определить фактический 
ранг показателей, входящих в 
состав критерия эффективности 
управления финансами промыш
ленной организации (таблица 3).

5. Далее с помощью формул 1-5 
рассчитываются значения коэф-

РИС. 2. ДИНАМИКА КОЭФФИЦИЕНТОВ К0Т1и1, Кин„ И ИНТЕГРАЛЬНОГО 
ПОКАЗАТЕЛЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ ФИНАНСАМИ 
ПРОМЫШЛЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ

(2010- 2012гг.) 12011 -2013 гг)1 £  'у  р Номер периода (годы)
(2012-2014 гг.)

фициентов ранговой корреляции 
Спирмена (Коткп) и Кендалла {Ктв) 
и интегрального показателя эф
фективности (Р) управления фи
нансами предприятия промыш
ленности для различных пери
одов. При этом первый пери
од включает сверстку значений 
первичных показателей за 2010- 
2012 годы.

Отобразим полученные ре
зультаты графически (рис. 2). 
В соответствии с разработан
ным критерием эффективность 
управления финансами про
мышленной организации в пери
од с 2010 года по 2014 год име
ла разнонаправленную динами
ку. При этом интегральный ко
эффициент эффективности наи
большего значения (0,48) до
стиг в 2011-2013 годах. В 3-м пе
риоде, охватывающем оценку 
управления финансами промыш
ленной организации с 2012 по
2014 годы, интегральный коэф
фициент эффективности достиг 
своего минимального значения 
и составил 0,13.

Таким образом, разработанная 
методика оценки эффективности 
управления финансами промыш
ленной организацией на основе 
положений теории хозяйствен
ных систем с использованием 
динамической системы показа
телей позволяет проводить ин
тегральную оценку эффективно
сти целенаправленной деятель
ности в динамике и с учетом тен
денций развития промышленно
го предприятия.
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