
трудовое увечье, и лицам, потерявшим кормильца, если они имели 

право на воомещение вреда от нанимателя - причинителя вреда в со­

ответствии с законодательством Республики Беларусь, действовав­
шим до 01.01.2004 г., однако случай возмещения вреда остался не­
разрешенным. В этом случае требование потерпевшего удовлетворя­
ется за прошлое время, но не более, чем за три года. 

Таким образом, обязанность произвести выплаты потерпевшему 

за предшествующий 01.01.2004 г. период может быть возложена на 
страховщика либо нанимателя в зависимости от конкретных обсто- . 
ятельств дела . 

Юридическое решение данного вопроса зависит от правильного 
толкования терминов, употребленных в пунктах 4.5 и 4 . 7 Декрета: 
"задолженность нанимателя" и "разрешенный случай возмещения 

вреда". В законодательстве, действовавшем до 01.01 .2004 г" дан­
ные термины не употреблялись. Не определены они также в ныне 
действующих нормативно-правовых актах. Думается, для их тол­

кования следует обратиться к пунктам 28- 31 Правил возмещения 
вреда, причиненного жизни и здоровью работника, связанного с ис­

полнением им трудовых обязанностей, утвержденных Постановле­
нием Совета Министров Республики Беларусь от 06.07.1999 г. 
No 1028, которыми определен порядок назначения работнику вып­
лат в возмещение вреда. Пунктом 29 установлено, что независимо 
от обращения потерпевшего или лиц, имеющих право на возмеще­

ние вреда, наниматель обязан в течение 10 дней после получения 
справки МРЭК назначить возмещение вреда. Согласно пункту 31 за­
держка рассмотрения заявления потерпевшего или вручения ему 

копии приказа в установленный срок рассматривается как отказ в 
возмещении вреда. 

Таким образом, в случае, если наниматель, имея все необходи ­
мые документы для назначения потерпевшему выплат в возмеще­

ние вреда, не издал соответствующий приказ, такие действия следу­
ет рассматривать как неисполнение обязательств перед потерпев­
шим и потому через 1 О дней после получения нанимателем справки 
МРЭК у нанимателя возникает задолженность, которая погашается 
в порядке, установленном пунктом 4. 7 Декрета. 

I.Y. Вiшнеуская 
(БДЭУ, Мiнск) 

ВIДЫ ЗАЛОГА НЕРУХОМАй МАt:МАСЦI ПА СТАТУТУ 
ВКЛ 1588 r. 

Статутнае заканадауства Вялiкага княства Лiтоускага XVI ст . 
даволi падрабязна рэгламентавала праваадносiны, якiя вынiкалi з 
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залога - перадачы пэуна.й рэчы у валодавне залогатрымальнiка без 

права яе адчужэння. Асаблiва поуна залогавыя праваадносiны рэгу­

лююцца Статутам 1588 г. 
Аб'ектам залогавага права (або проста залога) магла быць толь­

кi рэч у матэрыяльным сэнсе слова. Залогу належала як рухомая, 
так i нерухомая маёмасць. 

Як правiла, залогадавальнiк павiнен быу быць уласнiкам рэчы i 
валодаць дзе.яздольнасцю. У сувязi з тым, што у залогавым праве 
утрымлiваецца i магчымасцъ пераходау права валодання ва улас­
насць (у выпадку невыканання або пратэрмiноукi дагавора}, ~а­

ваць у залог маёмасць магла толькi асоба, якая мела права адчУ· 
жаць яе. 

Адным з галоуных прынцыnау залога.вага права з'яулялася за­

беспячэнне крэдытау. Яшчэ Статут 1529 г. забаравяу заключаць да­
гавор залога на суму, .якая перавышала фактычны кошт маёмасцi. 
У выпадку невыканаяня гэтай умовы залогатрыма.Льнiк страчвау 
сродкi, дадзеныя зверх кошту закладзенай маёмасцi. Гэты пры­

нцып захоуваюць i некаторыя нормы Статута 1588 г. 
Аналiз норм Статута 1558 г. дае магчымасць выдзелiць настуn­

ныя вiды залога нерух:омай маёмасцi, якiя мелi распаусюджанне у 

сярэдневяковай Беларусi. 

Залог нерухомай маёмасцi, перш за усе зямлi i маёнткау, насiу 
назву "застава". Пры гатым да крэдытора пераходзiлi усе правы на 

землеуладанне i перададзеных яму разам з маёмасцю людзей. Дага­
вор аб заставе мог бьщь дзвюх вiдау. Без вызначэння тэрмiну вяр­

таяня крэдыта i з вызначэннем пэУнага тэрмiну выплаты крэдыта 
пад умову яго страты у выпадку невыплаты у адзначаны дагаворам 

тэрмiн. 
Залогавыя праваадносiны спынялiся звычайна пагашэннем 

доугу. Артыкул 12 сёмага раздзела Статута 1588 г. уставаулiвау, 
што залог не мае iскавой (земскай} даунасцi, таму залогадавальнiк, 
а таксама яго нашчадкi маглi пасля выплаты пазыкi вярнуць свой 

маёнтак. Статут усталёувау пэуную працэдуру вяртанн.я гроша:й 

крэдытору i адмаулення апошняга ад закладзенай маёмасцi. У вы­
падку вызначэння у дагаворы тэрмiну выплаты доуга пад умову 

страты закладзенай маёмасцi iскавая даунасць не дзейнiчала. Пас­

ля наступления тэрмiну, у выпадку невыплаты доуга, маёнтак пе­

раходзiу ва уласнасць крэдытора. 

Цiкава, што Статут 1588 г. утрымлiвау нормы, якiя у пэуным 
сэнсе абаранялi даужнiка. Так, у арт. 27 першага раздзела мы зной­
дзем нормы, якiя па-першае, адрознiваюць веплацежаздольнасць, 

якая узнiкла па вiве даужнiка, i неплацежаздольнасць, якая насту­
пiла па не залежным ад апошняга абставiнам ( ... па Божаму дапуш­
чэнню, гэта звачыць, кал~ б агнём пагарэлi, або ix маёмасць патану­
ла, або ад разбою, або ад непрыяцеля нашага разграблена было ... }, i 
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па-другое, прадстаунiкам апошняй катэгорыi даюць магчымасць на 

абарону ад крэдыторау шляхам выдачы "жалезнага лiста", якi да­

вау iм адтэрмiноуку для выплаты доуга. 

У сувязi з тым, што аддадзеная nад залог зямля пераходзiла у 

зксnлуатацыю залогатрымальнiка, nрыбыткi ад яе разrлядалiся як 

працэнты за узятыя пад залог грошы. Закон забараняу эксплута­

ваць маёнтак пасля рашэння суда аб вяртаннi яго залогадавалънiку, 
якi разлiчыуся з доугам. У выпадку парушэння гэтай нормы суд па­

вiнен быу прымусiць крэдытора вярнуць атрыманыя за гэты час 

прыбыткi залогадавалънiку. Закон патрабавау ад залогатрымалънi­
ка захавання i наступнай перадачы закладзенай маёмасцi у тым вы­
глядзе, у якiм яна была атрымана. Карыстанне гэтай маёмасцю не 
павiнна было прынесцi ей шкоды. 

У Статуце рэгламентуецца i такi новы для сярэдневяковай Бела­
русi вiд залогу нерухомасцi, як inатэка, пры якiм закладзеная ма­
ёмасць заставалася у валоданнi залогадавальнiка. Пры гэтым рэча­

выя правы на нерухомасць замацоувалiся праз запiс у судовых кнi­
гах. Пры такой форме залога nад зanic адной i той жа маёмасцi маг­
лi быць узяты даугi у некалькiх крэдыторау. Таму закон гарантавау 

першынства крэдытору, якi першым зрабiу запiс у кнiзе земскага 

або гарадскога суда у мясцовасцi, дзе зваходзiцца абцяжаранная 
даугамi маёмасць. Гэта быу прынцып "prior tempore, potior ire", якi 
перакладаецца як "першы па часу, лепшы па закону". Статут уста­

лёувау, што " ... той , хто будзе мець першы правiльны законны за­
пiс, i трымае маентак на аснове гэтаrа зanicy. 

Судовыя канцылярыi кавтралявалi адпаведнасць запiсау фак­
тычваму стану закладзенай маёмасцi. Грошы, узятыя пад зanic ма­
ёнтка або iншай верухомасцi, павiнны былi адпавядацъ яе кошту. 
Гэты прынцып называуся прынцыпам "добрай веры"_ 

Такiм чынам, залогавае заканадауства ВКЛ канца ХУlст. у цэ­

JIЫМ адпавядала буржуазным праваадносiнам, якiя развiвалiся у 
ветрах феадалiзму. 

А.С. Лядн.ёва 

(БДЭУ, Мiнск) 

ПРАВАВЫЯ АСПЕКТЫ Д3ЯРЖА~НАЙ МIГРАЦЪIЙНАЙ 
ПАЛIТЬЩЫ БЕЛАРУСI 

Пачатак фармiравання уласнай мiграцыйнай палiтьщы звяза­
ны з наданнем у 1991 г. Дэкларацыi аб незалежнасцi Беларусi кан ­
стытуцыйнага статуса. У савецкiя часы перамяllIЧэнне насельнiц­
тва было выклiкана эканамiчнымi i палiтычнымi патрэбаваНнЯмi 
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