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СТРАТЕГИИ ИДЕНТИФИКАЦИИ ТЕРМИНОВ 

Экспериментальное изучение процессов восприятия устной науч
ной речи предполагает реализацию трех комплексов исследовательских 

процедур. Первый комплекс охватывает изучение процессов восприя

тия и опознавания слов, терминов и терминологических словосочета

ний, второй ориентирован на изучение . процессов понимания фраз, 

предлоЖений и высказываний, третий сосредоточен на исследовании 
процессов понимания целого речевого сообщения. 

Традиционно в психолингвистике принято считать, что основной 

единицей восприятия является слово или лексема (словарная форма 

слова). М.1:>1 ' полагаем, что данное утверждение нуждается в уточнении, 
поскольку, на наш взгляд, наряду с лексемами в качестве основных 

единиц восприЯтия могут выступать и словоформы, причем объективно 
последние имеют больше шансов считаться базовыми единицами вос

приятия в силу их большей частотности в речи. 

Экспериментально доказано, что важным ключом для идентифика

ции слов при их восприятии (изолированно или в речевом сообщении) 
выступает частотность их употребления. Однако частотность слова как 
лексемы в известном смысле фикция, поскольку реальной частотнос

тью в речи характеризуются именно отде.Льные словоформы слова, при
чем разные словоформы одного и того же слова могут существенно от

личаться по частотности. Разумеется, частотность словоформы, кото
рая отлична от частотности лексемы, это особенность русского и анало

гичных ему языков с развитой морфологией. Данная проблема может 
быть периферийной или даже несущественной для аналитических и 

тем более изолирующих языков. Вероятно, именно поэтому аналогич

ные вопросы не рассматрива;10тся в многочисленных работах на матери
м.е английского языка. 

Если словоформы явля~тся базовыми единицами восприятия речи, 

то терминь,~ (терминированные слова, слова с терминологическим зна

чением и т.п.) выступают в роли основных единиц смыслового ориенти

рования в научной речи. Они выстуriаю~ смысловыми •сгустками•, ин
формационно-понятийными центрами, носителями самой важной ин-

формации в научной речи. · 
Так как термины являются семантически наиболее •нагруженны

ми• единицами в научной речи, то очевидно, что в основе ее восприятии 
лежат, по меньшей мере, две операции: а) поиск и вычленение из звуча

щего текста терминоединиц как базовых •смысловых• опорных рече

вых •фокусов•, в сжатом виде представляющих микрополе определен

ной научной отрасли или ее некоторый содержательный фрагмент, за
данный четко очерченной предметно-понятийной тематикой, а также б) 

их опознание и увязывание с другими семантически •нагруженными• 
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речевыми отрезками текста путем соотнесения планов содержания тер

минов на уровне •внутренних• связей и отношений. Естественно, что 
подобная схематизация процесса восприятия научной речи является 
достаточно упрощенной, но в целом она отражает как общий подход 
слушателя к этому процессу, так и его с}rть. 

Особенности функционирования терминов в научной речи больше 
всего проявляются в семиотической структуре простых терминов, пред
ставляющих собой совокупность трех разновидностей терминоединиц: 
элементарных, составных и усложненных. Эти термины используют<:ll 
для выражения специальных понятий, свойственных предметной об
ласти, на которую ориентировано научное сообщение. Идентификация 
таких терминов является обязательным условием не только для их по
нимания, но и Щ)нимания речевого сообщения в целом. Она предпола
гает использование одной из двух стратегий опознания. В тех случаях, 
когда слушатели пытаются опознать термины, имеющие четко очер

ченный денотат, однозначно соотнесенный с легко выделяемым и опоз
наваемым референтом, представляющим ту или иную предметную об
ласть, они используют стратеrию девотатвввого отождествления, сущ

ность которой состоит в задании однозначного соответствия между тер
мином-именем и понятием-значением. В тех же случаях, когда терми
ны многозначны, т. е. имеют несколько денотатов, или его единствен

ный денотат имеет неясные смысловые очертания, слушатели, вероятно, 
используют стратегию десиrяативвого анализа, т .е. они предпринимают 

попытку выделить основной признак или признаки десиrвата и постро

ить модель его конЦепта в виде комбинации семантических признаков. 
В процессе восприятия устной научной речи слушателям приходит

ся опознавать разные типы терМJJноединиц. Они могут быть знакомы
ми, внешне знакомыми, нечеткими и незнакомыми, однозначными и 

неоднозначными, производ~щими и производными, простыми, слож

ными и составными. В роли терминов также могут выступать словосо
четания, многокомпонентные термины и разного рода номенклатурные 

единицы. При контакте с разными типами терминов слушатели избира
ют различные идентификационные стратегии, которые в конечном ито
ге определяют положительную или отрицательную результативность 

их опознавания. 

В ходе экспериментального исследования процессов восприятия ус
тной научной речи нами были выявлены четыре типа индивидуальных 
стратегий, которыми пользуются слушатели русофоны и инофовы в 
процессе идентификации малознакомых, незнакомых или нечетких 

терминов. К ним относятся: 

• стратеrни r.поба.п•вой переработки информации, учитывающие 
всю имеющуюся в речевой цепи информацию о термине; 

• стратеrми формаJIЫ10-вомивативвой идевтнфикациИ, основан
ные на анализе словесной оболочки термина; 

• стратегии поиска смwсповой доминанты, базирующиеся на уf:та
новлении основного признака понятия, стоящего за термином; 
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• стратегии контекстуальвого анализа, формирующиеся в процес

се аналитической работы с окружающим термин контекстом. 

Анализ стратегий, используемых слушателями при попытке опоз· 

нать малознакомый, незнакомый или семантически нечеткий термин, 

позволяет не то11ько проникнуть в специфику ментального поиска, реа

лизуемого слушателями для выхода из сложной ситуации, но и оnреде· 

лить ~еречень конкретных ментально-когнитивных процедур, которые 

в итоге позволяют им адекватно идентифицировать опознаваемый тер· 

мин. Очевидно, что выбор таких процедур и сама рече:мыслительная де· 

ятельность инициируются и направляются самим субъектом рецепции, 

но в каждом конкретном случае его индивидуальные стратегии и мен· 

тальные тактики формируются не произвольно, а под воздействием раз

личных объективных факторов и характеристик, содержащихся в са

мих терминах и их окружении. 

Если говорить о критериях ссубъективности• или •индивидуаль

ности• в подходах к выбору слушателями идентификационных страте

гий при опознании терминов, то их специфика определяется тем, спосо· 

бен ли слушатель в конкретных ситуациях восприятия воспользоваться 

всей информацией, содержащейся в речевой цепи, или многое из имею

щихся сведений, таких, например, как контекст, способ присвоения 

имени термину, прозрачность его внутренней структуры и т.д . не готово 

своевременно актуализироваться, а поэтому может остаться вне сферы 

индивидуального сознания слушателя. Иначе говоря, вопрос о •субъек· 

тивности• и •индивидуальной вариативности• в выборе стратегий 

опознавания терминов разными слушателями, по сути дела, лежит в 

плоскости установления различий между стратегиями, когда слушате

ли готовы воспользоваться всей имеющейся информацией, сопровожда· 

ющей и обслуживающей рецептируемый термин, и стратегиями, когда 

слушатели пользуются лишь частью этих сведений. 

Если обратиться к анализу стратегий, которыми пользуются слу

шатели при опознавании внешне знакомых терминов, то может сло

житься впечатление, что для того, чтобы воспринять такие термины и 

понять их значение, достаточно иметь одну единственную стратегию, 

базирующуюся на хорошо развитом фонематическом слухе и прочном 

знании словарного значения исходных терминов. Непонимание значе

ния терминов с этой точки зрения может иметь место либо при наруше

нии фонематического слуха, связанного с незнанием фонетической сис

темы данного языка, либо при отсутствии знания словарного значения 

воспринимаемых терминов. Однако такого представления для описа· 

ния процессов опознавания терминоединиц даже в случае, если они :ка

жутся слушателю хорошо знакомыми, оказывается явно недостаточ

ным. 

Применяя ту или иную стратегию опознавания терминов, слушатели 

вынуждены обращаться к некоторым смыслоязыковым опорам или кон

текстуальным ключам, имеющимся в речи. Характер этих стратегий и 

их направленность определяются тем, какие опоры и ориентиры задей-
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ствуются в этом процессе. Оценивая процедуры опознавания терминов 

на конкретных примерах, используемых в экспериментах, можно пред

положить, что к базовым опорам опознавания терминов относятся кон

текстуальиые, внутриязыковые и межъязыковые опоры. Соответствен
но различными будут и стратегии, которыми пользуются слушатели при 

опознавании терминов. Так, в зависимости от типа используемых слуша
телем опор можно выделить три разновидности стратегий: 

• стратегии поиска и анализа контекстуальвых опор, учитываю

щие контексты, содержащиеся в близлежащем окружении терминов, в 

группе тематически и линейно сопряженных предложений, а также за 
пределами рецептируемого предложения; 

• стратегии поиска и анализа внутриязыковых опор, учитываю

щие информацию, связанную с фонологией, морфологией (префикса

ми, суффиксами, корнями терминов, их частеречной принадлежнос

тью, сочетаемостью, семантикой) и синтаксисом предложений, в кото
рых они используются; 

• стратегии поиска и анализа межъязыковых опор, функциониру

ющие по линии родного языка и связанные с фонологией, морфологи

ей, устойчивой сочетаемостью, семантикой, либо по линии другого язы
ка и связанные с общим впечатлением или гипотезой о происхождении 
и значении идентифицируемых терминов. 

Очевидно, что к стратегию11 первого типа слушатели прибегают при 

опознавании внешне знакомых, малознакомых, нечетких или незнако

мых терминов. Поиск и анализ контекстуальных опор в речевой цепи, 

окружающей термин, осуществляется с целью максимально полной 
идентификации понятийной отнесенности термина и определения его 

смысловой специфики. Процедура опознавания термина завершается в 

тот момент, когда слушатель окончательно убедите.я в правильности 

выдвинутой гипотезы относительно значения термина. Если ll'ермин 

представлен в контексте в конечной позиции и этот контекст для слу

шателя является прозрачным и информативно-насыщенным, то вос

приятие и идентификация термина осуществляется одновременно. Ес

ли термин занимает в контексте начальную позицию, то его опознание 

квляется отсроченным и наступает в тот момент, когда завершается об

работка представленного в речевой ·цепи контекста. 

Процедура опознавания внешне знакомых, малознако!lfЫх, нечет

ких и незнакомых терминов может завершиться удачно при: а) нали

чии у рецептируемого термина сильного контекстуального окружения; 

б) наличии в содержательной структуре термина транспарентной одноз

начной смысловой доминанты, основанной на высокочастотности ис

пользования этого термина в определенных значениях и контекстах; 

в) наличии в словесной оболочке термина указаний на основные качес

тва выражаемого им понятия; г) наличии у термина только одного зна

чения; д) совпад~нии зон пересечения когнитивных пространств гово

рящего, продуцирующего данный термин и слушателя, его восприни

мающего и идентифицирующего. 
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На основе анализа и оценки данных экспериментального исследова

ния нами разработана классификация уровней понимания терминов 

разными категориями слушателей, различающихся м~ЖдУ собой как 
степенью владения языком, так и степенью владения профессиональ

ной компетенцией. Эта классификация включает пять уровней поло
жительной идентификации, дифференцируемых на основании крите

риев точвости"полвоты и глубивь~ проникновения слушателей в содер

жание понятия, стоящего за термином (1 уровень - полнообъемное по
нимание; 11 уровень - монообъемвое (или узконаправленное) понима
ние; 111 уровень - фрагментарное (или частичное) понимание; IV уро
вень - обобщенно-родовое (или поверхностное) понимание; V уро
вень - нечеткое (или «размытое•) понимание). 

Б.Г. Бобылев 

Орел (Россия) 

ДУХОВНЫЕ ИСТОКИ РУССКО-БЕЛОРУССКОГО 

МЕЖКУЛЬТУРНОГО ОБЩЕНИЯ 

Внутренняя форма слова •культура• отсылает нас к понятию •возде

лывание•. Сопоставление образования человека с возделыванием почвы 

широко используется в качестве семантической модели, помогающей 
осуществить качественный анализ процессов, происходящих в истории 

культуры. При этом важнейшее значение приобрета~ определение век

тора •возделывания•: на что именно оно направлено? какова его цель? 
Изменение внешней среды обитания, приведение ее в состояние, обеспе
чивающее людям максимум удовольствия и комфорта от земной жизни, 

или преобразование внутреннего мира с целью достижения идеала совер

шенства, спасения бессмертной сущности человека? Ответ на эти вопро
сы имеет непосредственное отношение к заявленной теме, так как рус

ско-белорусское межкультурное общение имеет сотериологические исто
ки, восходит к единым православным духовным корням. 

НикоJ1ай Сергеевич Трубецкой - выдающийся русский мыслитель 

начада ХХ века - писад: «Все унаследованные Россией традиции толь· 
ко тогда становились русскими, когда сопрягалш:ь с Православием» . 
Это касается · всех сфер жизни без исключения: политики, культуры, 

языка. Церковно-славянский язык в те~~ение восьми столетий был. об· 
щим литературным языком всех восточных славян. Понлтие брат· 

ства славян имеет церковн.ые, православн.ые истоки. ибо братья и сес· 

тры есть только там, где есть единый отец - Отец Небесный, Бог. 
В святоотеческих книгах говорится: •Ин есть путь, мняйся быти 

благим в начале, во концы его во дно адово•. Эти слова очень точно ха
рактеризуют ситуацию, в которой оказывается культура, стремящаяся 

освободиться от •ига• христианства. Рекомендации быть хорошим и 
делать добро не спасут человека от бездны, которая таится внутри него. 
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