
- издание, а значит эти нормативные. правовые акты в случае рас

хождения о законом всегда имеют верховенство. 

Такое положение, на наш взгляд, требует законодательного 

разрешения: необходимо не только устра!JИть данное противоре

чие, но и в случае сохранения •(делегированных" указов разграни

чить, в каких случаях Президенту могут делегироваться полномо

чия на издание декретов, а в каких - на издание у:казов. 

п.в. Антонов 

МИУ, Минск 

МНОЖЕСТВЕННОСТЬ СУБЪЕКТОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

КАК ОБЪЕКТИВНЫЙ ПРИЗНАК СОУЧАСТИЯ 

Преступление может быть совершено как одним лицом, так и 

несколькими, действующими совместно. В последнем случае возни

кает ·необходи!Мость опРеделит~:. круг лиц, которые_ могуТ и должны 
нести ответственность за: с'Овмесстно совершенное преступление. 

Положение о том, что соучастие имеет место только в случае на
личия как минимум двух участников совместного преступления, 

является одним из основополагающих в теорни уголовного права. 

Однако данный тезис порождает ряД вопросов, неоднозначность р_е
шения которых уже длительное времЯ сохраняется как- в теории 

уголовного права, так и в правоприменительной деятельности. К 
их числу можно отнести следующИе: может ли быть соучастником 

преступления лицо, не обладающее юридическими признаками 
субъекта; квалифицируются ли д"ействия лица, которое совершило 
преступ'ленне с лицом, не обладающим юридическими признаками 
субЪект_а, как гру1;шовое ripec"J:ynлeщie. 

Решение этих вопросов имеет важное теоретическое и практи

ческое. значение, поскольку в ряде случаев необоснованное вмене

ние лицу такого. квалифицирующего признака состава преступле7 

ния, как "срвершенное группой лиц", существенно повышает тя

жесть ~аказ&пия. 

Бессщ~рн1;>1м . _явдяется положение, :что дл.Я. признания лица 
суб-ы;ктом. qреетуплев;ия необходимо, чтобы оно достигло возраста 

уголовной ответственности.и было вменяемым. Решение-·же.в.торого 

вопроса, которое должно полностью и .однозначно ·вытекатъ ·из пер

вого, несмотря на кажущуюся простоту, уже не · одно десятилетие 

является предметом спора между учеными и практиками. Представ- · 

ляется, что решение данного вопроса ·зависит от "i'оГо, ограничивать 

246 



ли такое уголовно-правовое явление, как группа, рамками соучас

тия либо трактовать его более широко. 

Одни авторы группу понимают широко. Они включают в это по
нятие не только соответствующую форму соучастия, но и способ со

вершения преступления. Исходя из этого, случаи совершения дея

ний нескольк.И1\11и лицами, из которых юридическими признаками 

субъекта обладало лишь одно, признают групповым совершением 

преступления. При этом лицо, отвечающее признакам субъекта" по 
мнению сторонников этой позиции, должно привлекатъсл к ответ

ственности за совершение преступления rруппой. 

Другие авторы рассматривают группу только как форму соучас

тия. При этом она должна отвечать и всем признакам соучастия, од

ним из которых является множественность лиц (два и более), каж

дое из которых обладает юридическими признаками субъекта. Сто

ронники этой точки зрения полагают, что нельзя вменять лицу та

кой квалифицирующий признак, как совершение преступления 

группой лиц, если оно исполнило деяние вместе с лицом, которое 

невменяемо либо _не достигло возраста уголовной ответс·rвенности. 
Представляете~, что вторая точка зрения в наибольшей мере 

отвечает действующему уголовному законодательству. 

Однако совершение преступления лицом с Привлечением друго
го лица, не обладающего юридическими признаками субъекта пре

ступления, как правило, характеризуется повышенной обществен-

· ной опасностью. В CИJIY этого следовало бы ввести в соответствую

щие статьи Особенной части УК . такой квалифицирующий при

знак, как "совершение преступления с участием лиц, не подлежа

щих в силу закона уголовной ответственности". Закрепленное в 

пункте 14 части 1 ст. 64 УК отягчающее обстоятельство - "совер

шение преступления с использованием заведомо малолетнего или 

лица, заведомо для виновного ·страдающего психическим заболева
нием или слабоумием" - не в полной мере отражает природу и сте

пень общественной опасности рассматриваемых случаев соверше

ния nреступлевия. 

В.А. Бородин 

МИУ, Минск 

ЭКОНОМИКО-ПРАВОВОЙ МЕТОД БОРЬБЫ С ТЕНЕВОЙ 
ЭКОНОМИКОЙ 

Устойчивая тенденция непрерывного роста преступности в сфе

ре экономики на постсоветском пространстве и особенно в нашей 
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