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2) предусмотреть такие меры поддержки, как бесплатное предоставление помещений, 

консультации и т.д.; 

3) предусмотреть начисление стажа ремесленникам; 

4) расширить возможности проведения фестивалей ремесла на международной уровне; 

5) взять за основу зарубежный опыт в освобождении от налога и таможенных пошлин 

при реализации ремесленниками своей продукции за границей. 

Вместе с этим предлагаем разработать и принять: целевую программу, направленную 

на поддержку и развитие ремесленной деятельности; профессиональные и образовательные 

стандарты в профессиональной области «Ремесленная деятельность». Благодаря этому рас-

ширится жизненное и профессиональное пространство для личностной самореализации 

населения. 
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ВЕНЧУРНОЕ ИНВЕСТИРОВАНИЕ В РОССИИ: 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

 

Эффективное функционирование рынка венчурного капитала рассматривается как 

важный фактор инновационного развития национальной экономики, поскольку венчурные 

фонды являются каналом инвестирования финансовых ресурсов в технологичные и иннова-

ционные компании. Такие фонды обладают важной особенностью, они имеют законодатель-

ную базу, позволяющую им вести высокорисковую деятельность. Поэтому потребность в ди-

версификации своих рисков у венчурных фондов снижена. Фонды обладают правом на по-

купку корпоративных прав и кредитование организаций, однако они не имеют права на фи-

нансирование компаний из банковской и страховой отраслей. 

Различают два типа инвестиционных фондов: фонды прямых (PE) и венчурных (VC) 

инвестиций. Ключевое отличие заключается в стадии жизненного цикла инвестируемого 

проекта или компании. Так, фонды прямых инвестиций могут предоставлять финансирова-

ние на всех стадиях развития организации, фонды венчурных инвестиций специализируются 

на инвестировании на ранних стадиях развития [1]. 

Современный российский рынок венчурного капитала достаточно емкий, однако воз-

росшие геополитические риски и ухудшение макроэкономического положения России в 

2014 г. предопределили спад развития индустрии венчурных инвестиций вплоть до текущего 
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года. На фоне мирового роста рынка венчурного капитала, РВК в 2014 г. отметила сокраще-

ние объема российского венчурного рынка на 43 %, он составил 1,67 млрд дол. США [2]. 

В 2016 г. суммарный объем венчурного капитала сократился на 81 % и составил 

0,41 млрд дол. США против 2,19 млрд дол. в 2015 г. (рис. 1). Однако стоит отметить, что на 

показатель 2015 г. существенное влияние оказала сделка в размере 1,2 млрд дол. США в свя-

зи с выходом инвесторов из Avito. Не учитывая данную сделку, объем венчурного капитала 

за 2015 г. составил 0,99 млрд дол. США, что дало бы сокращение венчурного рынка в 2016 г. 

на 55 % [3]. 
 

 
 

Рисунок 1. – Объем венчурного капитала в России в 2013-2016 гг., млрд дол. США 

 

Объем венчурных сделок в 2016 г. уменьшился на 29 % и составил 165,2 млн дол. США 

по сравнению с 232,6 млн дол. США в 2015 г. Что касается количества сделок, то в 2016 г. 

были заключены 184 сделки, в 2015 г. – 180 (рис. 2), однако средний размер сделки в 2016 г. 

составил 1,1 млн дол. США, что показывает уменьшение на 27 % (1,5 млн дол. в 2015 г.). 
 

 
 

Рисунок 2. – Венчурные сделки в России в 2013–2016 гг. 

 

Снижения активности венчурного рынка России вызвано, прежде всего, такими макро-

экономическими причинами, как действие введенных санкций, обесценение рубля и неопре-

деленность ключевых экономических показателей. В результате возникла повышенная осто-

рожность инвесторов, они стремятся диверсифицировать свой портфель инвестиций путем 

вложения меньших средств в большее количество проектов и инвестировать в консорциумах. 

Российский рынок венчурного капитала уникален и обладает некоторыми особенно-

стями: 1) его объемы меньше по сравнению с рынками США или Европы; 2) большая доля 

государственных фондов или фондов с государственным участием; 3) основной объем инве-

стиций сосредоточен в одной сфере – сфере ИКТ [4]. 
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В целом система венчурного капитала содержит в себе интеллектуальные и финансо-

вые ресурсы, определяющие модернизацию национальной экономики и позволяющие ей 

управлять инновационными рисками. Поэтому важным аспектом экономики любой страны 

является совершенствование каналов венчурного инвестирования [5]. 

Для российского рынка венчурного капитала необходимым является создание опти-

мальных институциональных условий, формирующих среду венчурных инвестиций. Инсти-

туциональная среда включает в себя финансовые, правовые и социальные аспекты, обеспе-

чивающие развитие инновационных процессов. В данном случае важную роль будут играть 

уровень развития предпринимательской деятельности, государственное регулирование, мас-

штабы страны, ее историческое развитие. 

Целесообразной мерой по стимулированию российских венчурных инвестиций будет 

являться создание канала взаимодействия рыночных механизмов и государственного регу-

лирования. Так, на основе опыта зарубежных стран, можно сказать, что такой инструмент, 

как государственно-частное партнерство позволяет успешно реформировать сектора эконо-

мики, в частности, рынок венчурного капитала. 

Государству необходимо принимать активное участие в инвестировании НИОКР, а так-

же регулировании и координации участников инвестиционной деятельности. Такие проекты 

государственно-частного партнерства облегчат выход России на мировые рынки капитала и 

будут способствовать притоку иностранных инвестиций в реальный сектор экономики. 

Кроме того, следует создавать условия, способствующие расширению сферы деятель-

ности инвесторов. Как уже отмечалось выше, на российском рынке венчурного капитала су-

ществует тенденция преобладания инвестиций в сфере ИКТ. Проекты из других отраслей, 

таких как медицина, биотехнологии, фармацевтика, альтернативная энергетика, являются 

для инвесторов неперспективными в силу административных и налоговых барьеров для ве-

дения подобного бизнеса. 

Существенной преградой развития венчурного инвестирования в России является низ-

кая информационная прозрачность российского рынка интеллектуальной собственности. Это 

создает трудности для инвесторов в поиске перспективных проектов, как и для компаний, 

стремящихся получить венчурное финансирование. 

Таким образом, для повышения инвестиционной активности в России необходима, 

прежде всего, инициатива, исходящая от государства. Развитию российского рынка венчур-

ного капитала будут способствовать такие меры, как ослабление и снятие барьеров для веде-

ния предпринимательской деятельности, повышение финансовой прозрачности компаний и 

непосредственное взаимодействие власти и бизнеса. 
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