
Тахи:м образом, совокупное значение коэффициента Кэд можно предста
вить как: 

К~= •-1К~хк:хк~ .. .К~х( 1 2
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I. xl. xl •... I. 
(2) 

rде к~ - коэффициенты роста (сяиженЮI) ((IJОЛОЖИТСЛЬНЫХ похазаtолей»; 1~ -
коэффициенты роста (сниж~нюt) «отрицательных показателей». 

Сходным образом рассчитывается и коэффициент Кэе с той лишь разницей, 

что сравнение i-x показателей осуществляется со средним значением по терри
тории или по совокупности хозяйствующих. субъепов. · 

Предложенная методика позволяет максимально точно определить сово

купный показатель эффективности удовлетворения спроса на основе двух со

ставляющих - динамической и статической. 
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. МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ 
КОВКУРЕНТОСПОСОSНОСТИОТРАСJIИ 

Разработка стратегии повышения конкурентоспособности отраслей и на
циональной экономики в целом основывается на анализе конкурентоспособно

сти отраслей. Под конкурентосriособностью "1"расли понимается ее способ
ность превосхQдить другИе отрасли по вкладу в развитие национальной эконо

Мики, который может оцениваться по следующим м~iХроэкономичесJСИМ показа
телям: доля отрасли в ВВП, доля инвестиций отрасли, доля отрасли в мировом 

экспорте, сальдо внепmей торговли отрасли, поддержка смежных отраслей. 

Обзор существующих научных подходов к оценке коНI<урентоспособносm 
отрасли свидетельствует о сложности ·и неразработанносm проблемы. Миоrо

Образие подходов, множественность и необоснованность показателей, невоо
можность получить количественную комплексную оценку побудили автора к 

рЗзработке собственного методологического подхода к оценке коикурентоспо
\;:(Юности отрасли. 

Для количественной оценки конкурентоспособности отрасли предлагается 
использовать 3 группы факторов: факторы внешней среды, внуrренние факто
ры влияния и факторы состояния рынка. 

Факторы внешней среды характеризуют вклад отрасли в коюсурентоспо

собность национальной экономики, внутренние факторы влияния - фактиче
скую коюсурентоспособность предприятий отрасли, факторы состояния рынка 
- потенциальную конкурентоспособность отрасли. Для каждого фЗIСГора влия

ния разработаны критерии оценки и алгоритм расчета, которые представлены в 
табл. 1. 
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Таблица 1 
Алrооитм оасчета кnитеоиев оценки конКVDентоспособности оrоасли 

Фактор 

Вклад от

расли в 

конкурс:н

тоспособ-

Критерий оценки фактора влиянИJ1 

Поля о-mасли li ВВП 

Сальдо внешней торговли в отрасли 

Доля ннвестицнlt отрасли 

Алгоритм расчета 

Объем пrюизводства в отоаслн / ВП 
Объем экспорта - объем импорта 

Доля нивестицяй отрасли в общем объ

еме инвесnщнй по nnnNЬППЛеНЯОСПI 

вость на- Доля отрасли в мировом экспорте Объем экспорта отрасли / объем миро-
цвоналъноi! L-----------------J...:B:.:O::.ГO=-.:::Э:::KC:.:П:.:0:.r::IDТc.:cla=-----------J 
ЭltОВОМИltН 

Сосrо11ВИе 

рывха 

Ковкурс:н
тоспособ-

в ость 

предпрн

mdl отрас
ли 

Поддеожка смежных отоаслей · 
Емхость ры.нха 

Средю1Я рентабельность рынка 

Индекс рыночной конъюнктуры 

Насыщенность рын1tа 

Маркетинг 
Менеджмент 

Финансы 

Производство 

Инновации 

Кадры 
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· Объем зажvпок на виvmенвем DЫНJСе 
Ер"' НП + И - Э, где: - Ер реальнu ем
кость рыmса. р.; НП - национальное 
проиэводСПIО товара. р.; И - импорr 
продукции отрасли, р.; Э - экспорт 

отоасли. t>. 
Прибыль от реализации в отрасли / ос
новной капитал 

·Спрос на продуJЩИЮ отрасли / прсщло
жение продукции С = Потр = Преал ± 
± А ТЗ...,.., где: С - объем спроса на про
дукцию, р. ; Потр- объсм потрсблсии.t 

продукции, р.; п~ - объем peitmnal\ИИ 
продукции, р. ; д~.:... изм:енсяие то
варныХ запасов у Продавцов, р. 
П"' Проиэ+ И-Э± дТЗ..-, где: П
обьем nредложеИЮI продуJСЦВJI, р.; Про
иэ ~объем· производсrва нациоиальиыми 

произвоДIПелD!И, р. ; ТЗ,...., - изменение 
ТОААПНЫХ запасов v пnnиэводJJrСЛсй, D. 

Нр = Преал / Е,,, где Преал - объем реа
лизации про.цухции на данвон гсоrрафи
ческом рынке, р.; Е,, - потенциальнu 
емкость рыиц р. Е,, = Чн х Нп х Цср, 
где Е,, - потенциальная емкость рыиц 
р.; Чи - ЧИСЛеШfОСТЬ потребителей ана
лизируемой продухции данного rсо~рt

фическоrо рыиц чел.; Нп - рациовапь

ная норма п~лСНИJI продукции на 
душу насеnениs. еДИИИЦЬ1 в rод, шr.; Цср 

. СDСДНЯJI цена еднниць1 , t>. 

Кер= t f,a,xOillOO'n, где Кср-сред-
1-1 ," 

нц конкурентоспособность предnри

яти.й отрасли, балл; а - значимость по

казателя критерия, %; Oi - отиосlfГСЛЬ

ная оценка i-oro показателя критер1U1, 
балл; m - количество показателей кри
териев; п - коЛJАество предприятий 

оТt>асли 



Количественная оценка кошсурентоспособности отрасли производится по 

формуле 

(1) 

где Ко - конхуревтоспособность отрасли, коэффициент; Иu - иидеJtс i - ого критериа оцеНJСИ 
j-oro фaicropa; n - 1tоличество критериев оцеюси фактора; m - количество фаrrоров оценхи. 

Для сопоставимости разнопорядковых критериев оценки предлагается в 

оценку коякурентоспособносm отрасли ·вюпочать индеitС1!J критериев, которые 
опред~я как отношение сравниваемых критериев цо отрас.цям к аналогич

ному значению критерия отрасли-лидера. 

Значение показателя конкурентоспособности отрасли Измеряется в преде
лах О .;- 1. Целевая функция конку~Sентоспособной Отрасли - максимум инте
гральной оценки конкурентоспособности (формула 2): 

(2) 

Предлагаемый ав-rором подход к выбору критериев оценки конкуренто

способности предприsтия основан па теоретических положениях о сущности и 
фак:rорах конкурентных. преимуществ [1]. Для оценки конкурентоспособности 
предприятий предложены следующие фахторы: маркетинг, менеджмент, фи
нансы, производство, иtiновации, кадры. Методика оценки конкурентоспособ
ности предпрИJIТИJI изложена автором [2]. 

Критерий «насыщенность рЫНI<а» имеет обратное влиmие на конкуревто
способнQСТЬ отрасли, поэтому в формуле расчета конкурентоспособности от

расли (1) используется обраmая величина этого пqказателя. 
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