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ПРОБЛЕМЫ ВЕРБАЛЬНОЙ ИНТЕРАКЦИИ 
В МЕЖКУЛЪ ТУРНОМ АСПFКТЕ 

Е.Л. Сыантович 

Aпthropological approach is а completely пеw l1!1•el iп describl11g а laпguage. Researchers 

ш·е attracted Ьу seeking tools 1vhich membe1·s of.~peech communiry са11 dispose i.e.:a) language 

varia11ts or other codes which сап Ье 1·egшded as speecJ1 iп this particu/ar speech commuпity: Ь) 

speech eveпt.s and genres v.•hich members of speech community сап dispose of; с) а set о/ 
commuпicati~·e пorms, values and strategies н•hich organize а social ~·tn;cture and allow 

interpretiпg speech as а model of cu/tu1·e. 

Сложность и неоднозначность межэтнических отношений в мире в конце 

ХХ века заставили современных ученых всерьез задуматься о том, как 

сооmосятся языю1 и культуры, о том, что представляет собой процесс 

вербальной интеракции в межкультурном аспекте, и о том, какие особенности 

речевого поведения обеспечивают эффективное общение не только между 

людьми одного языкового коллектива, но и между разными этносами. 

Наблюдение за использованием языка в зтнокулътурном контексте бъmо 

осознано как актуальная исследовательская задэча. Решение проблемы 

соотношения языка и культуры стало возможным на волне развития 

культурной антропологии, гуманизации всех сфер науки и становления 

лингвистической антропологии как отдельного научного знания, изучающего 

язык в его взаамоотношении с культурой и речевое поведение в социуме как 

модель культуры . 

Основополагающим для лингвистической антропологии стал постулат о 

соотношении языка и культуры, положенный в основу гипотезы о том, что 

языковые модели отображают модели культуры. Представление о языке как об 

интерпретативной модели культуры в настоящее время получило большое 

распространение и дало начало большинству современных подходов и 

исследований. 
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Хотя проблемы этнокультурной специфики речевого новедення являются 

общим объектом исследований в рамках лингвистической антропологии, 

существует ра:тичие в подходах, методологических принципах и в выборе 

оснований для сопоставлений. Д.Хаймс, основатеш, этнографии речи -
области изучения моделей коммую1кап1вного поведения как систем куш.туры 

[4], исходил из того, что языковые навыки отчасти создают культурную 

реальность. Дальнейшие исследования в этом направлении, стремящиеся 

понять роль языка в контексте культурной жизни социума и проанализировать 

речевое поведение людей из различных языковых коллективов привело к 

формированию нескольких исследовательских направлений, в частности 

этносемантики и этнографии общения. Однако, как нам представляется, в этом 

многообразшr подходов и проблем существуют общие моменты: 

1) все исследователи, изучающие культурные особенности 

вербальной интсракции и речевого поведения языковых коллективов, 

затрагивают понятия, которые являются базовыми для лингвистической 

антропологии: это понятия "культура" и "языковой коллектив" ; 

2) для проведения этнолинrвистического исследования необходимо 

представляrь, какой отрезок речевого поведения берется за основу, поэтому 

все исследователи, несмотря на различные мнения, так или иначе пьrrаются 

решить вопросы: а) определения функциональных, культурно значимых 

отрезков речевого поведения, б) систематизации категорий описания и 

компонентов вербальной интеракции с учетом социокультурного аспекта, в) 

определения правил говорения или соотношения между компонентами и их 

обусловленностью этнокультурным фактором. 

Рассмотрим эти моменты подробнее. 

Понимание культуры в лингвистической антропологии строится с учетом 

целей этой науки и основывается на идее У.Гуденафа о том, что культура -это 

все знания, которые должен иметь человек для того, чтобы быть 

функционалЬ!fЫМ членом общества. При этом У.Гуденаф писал, что культура 

состоит не из вещей, людей, поведений и эмоций, а из форм или организации 

этих вещей в умах людей [9]. С точки зрения этнографии общения здесь важно 
знание моделей речевого поведения, соответствующих экспектациям 

коллектива. Это понимание подкрепляется другим определением, которое дает 

Дж.Хофстед: "Культура -- это коллективное программирование ума, которое 

отличает членов одной группы от другой" [ 11 ]. Аналогично, Д.Тэннен говорит 

о том, что "культура - это система привы1Iек и моделей поведения, которые 

человек получает вместе с жизненным опытом"[12] . Таким образом, 

функциональность и этноспец11фичность куш.турьr являются ее 
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основополагающими характеристиками при антропологическом подходе, что 

отмечается большинством исследователей. 

Понятие языкового/речевого коллектива (speech community), 
употреблялось еще Б.Уорфом, который связывал его с представлением о 

единой культуре какого-либо народа [3]. Более однозначно понимали 

сущность языкового коллектива Л.Блумфильд и А.Едличка и рассматривали 

языковое сообщество как сообщество исполъзователей языкового целого, а 

принадлежность к нему - как обусловленную этнич.ески, территориально, 

административно и т.д. [1; с . 6]. 

В отличие от них, Д.Хаймс, развивающи:t это пснятие в своих работах, 

определял языковой коллектив как сообщество, разделяющее правила 

поведения и интерпретации речи и правила интерпретации некоторого 

языкового образования (4]. При этом Д.Хаймс отметил различие между 
владением языком в его грамматических нормах и вла,дением речевой 

культурой, что и определяет принадлr-жностъ к языковому коллективу [4]. 
Таким образом, если говорящие разделяют общие знания и имеют общее 

представление о коммуникативных требоваюrях и вариантах поведения, 

применимых в различных ситуациях, их можно назвать членами одного и того 

же речевого коллектива или сообщества [10]. Поскольку общие знания такого 

рода зависят от интенсивности контакта между людьми и связей между ними, 

границы речевых сообществ часто совпадают с более крупными социальными 

единицами. такими как страны, религиозные и этнические группы. Но такое 

совпадение не всегда может служить однозначным показателем определения 

языкового коллектива, поэтому выявление границ речевых сообществ в 

последнее время является актуальной проблемой . 

По мнению Дж.Гамперца, члены одного языкового коллектива не 

обязательно должны говорить на одном и том же языке или использовать одни 

и те же лингвистические формы в одинаковых ситуациях. Все что требуется -
это хотя бы один общий язык и правила, которые управляют основными 

коммуникативными стратегиями. Они должны разделяться таким образом, 

чтобы говорящие могли декодировать социальные значения, передаваемые 

альтернативными способами коммун11кации (10). 
Этнокультурно значимое сегментирование речи оказалось еще одним 

сложнейшим моментом этнографии общения, так как существовавшая в 

лингвистике традиция выделения типов речевых актов, жанров, фреймов и т.д. 

не была связана с идеей этнической специфики речи и не бьmа 

систематизирована под этим углом зрения. Под.ход к изучению речевого 

поведения с этнолинrвистической точки зрения отличается и от 
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лингвистического анализа текста как такового, и от философских рассуждений 

о речевых актах. 

При попытке систематизировать отрезкr1 коммуникативного поведения ва 

иерархической основе Д.Хаймс предпожил ра:шичать коммуникативные 

ситуации, коммуникативные события и коммуникативные акты. При этом 

коммуникативная ситуация у него ассоциируется непосредственно с самой 

речью (или ее отсутствием). Например, обряд бракосочетания, драка, охота, 

званый обед и т.д. [10] Коммуникативное событие Д.Хаймс определяет как 
действия, или аспекты действий, которые регулируются правилами и нормами 

употребления речи. Коммуникативный акт является отражением некоторой 

социальной нормы с помощью лингвистического содержания [4). 
Коммуникативное событие иногда может состоять из одного 

коммуникативного акта или одной коммуникативной ситуации, например, 

ритуал произнесения одной молитвы. Однако чаше всего эти явления не 

совпадают. Иерархическая система Д.Хаймса представляет собой систему 

некоторым образом организованных культурных моделей, узнаваемых и 

соответствующих по структуре и функциям социальным ожиданиям членов 

языкового коллектива [4]. 
Э.Алберт, вслед за Д.Хаймсом, указывает на то, что члены всех языковых 

коллективов признают существование определе\{ных коммуникативных 

процедур (коммуникативных событий), которые существуют как единое целое 

и характеризуются специальными правилами вербального и невербального 

поведения, а также очень часто имеют струкrуру: типичные зачины и 

концовки (5). Социальное значение коммуникативного события как базовой 
единицы в данной иерархии заключается в отношении, которое оно 

устанавливает между определенными типами содержания и определенными 

типами вербальных действий . Эти связи можно исследовать в двух 

направлениях : синтагмаnIЧеском (например, ритуализированный порядок 

составляющих единиц, распределение очередности реплик говорящих) и 

парадигматическом (выбор существующих альтернативных вариантов 

коммуникативных актов в данном контексте). 

Действительно, дифференциация фрагментов речевого поведения в 

значительной степени основана на явлении узнаваемости, которая, в свою 

очередь, обеспечивается ритуализированностью, конвенциональностью 

поведенческих. моделей. Как писал Дж.Ферс, ра3rовор ·-· это в значительно 
большей степени предписанный ритуал, чем людям может показаться. Как 

;олько с вами кто-то заrоворlfГ, вы попадаете в относительно определенный 

контекст 11 уже не можете 1"оворить все, что вам вздумается [8,с . 26] . Однако 

следует отметить, что хотя доля ритуализированных моментов в общении 
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достаточно велика, нельзя свести изучение ре•1евых собьпий только к анализу 

неких поведенческих шаблонов или ритуалов . В каждодневном общении 

выбор лингвистических форм гораздо менее огра1111чен, и коммуникативные 

события часто сливаются друг с другом без видимых границ. Как пишет об 

этом Ч .Фрейк, если бы сообщения были вполне предсказуемыми на основании 

знаний о культуре, не было бы никакого смысла говорить что-либо вообще. 

Но когда человек выбирает некоторое сообщение, то он выбирает его из 

множества альтернатив. Задача этнографа речи в том, чтобы 

конкретизировать, каковы соответствующие альтернативы в данной ситуации 

и каковы последствия выбора одной из них [7,c.76j. Однако, даже в этом 
случае понятие коммуникативного события как отдельной единицы остается 

социально и культурно значимым. Таким образом, коммуникативные собьпия 

могут служить базовой единицей для описания речевого поведения в 

этнокультурном аспекте, так как они играют важную роль в . управлении 

коммуникацией и в интерпретации смыслов [10). 

Современная лингвистическая антропология все чаще прибегает к 

дискурсу как к социальному коммуникативному процессу, в котором 

этнокультурная специфика должна раскрывать социальные взаимоотношения 

через формы его организации и в котором действия должны находить свое 

воплощение. 

Изучение вербальной интеракuии с антропологической точки зрения в 

современных исследованиях, описывающих и характеризующих речевое 

поведение в определенном языковом коллективе, также рассматривает 

проблему едюшц для ее описания и компонентов речевого поведения, а также 

описания отношений между этими компонентами. Следует отметить, что не 

существует универсального представления о составе компонентов вербальной 

интеракции, точно также как нет и фиксирове::нного набора этих компонентов 

[3]. Исследователи по-разному представляют себе эту проблему. В самом 

общем виде компоненты речевого поведения МОЖl!О назвать "способами 

говорения" (ways of speaking). 

Для Д.Хаймса способы говорения - это общий термин, связанный с идеей 

регулирования речевого поведения в языковом кОJшективе, поскольку каждое 

сообщество имеет свое собственное представление о речевом поведении и о 

принятых способах говорения [4]. 
Д.Хаймс выделил 16 компонентов вербальной интеракции, которые он 

условно объединил в группы под кодовым словом SPEAК.ING: settings, 
pю·ticipants, e11ds, act sequences, keys, instrume11talities, norms, gem·es [10], т.е . 

время и место, участники, цели и результат, тональность, инс·1рументы, нормы 

интеракции и интерпретац.!\и речи , жанры. 
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Комментируя данную схему, следует отметить, '!ТО под понятием "жанр" 

Д.Хаймс подразумевает такие категории как стихотворение, лекция , 

публичное выступление, письмо, газетная заметка и др. [!О]. Понятие. жанра 

подразумевает существование некоторых формальных характеристик, которые 

узнаваемы и моrут служить маркерами жанров. Жанры часто совпадают с 

коммуникативными событиями. но их нужно тем не менее рассматривать как 

разные явления. Так, проповедь как жанр должна быть привязана к церковной 

службе, но ее элементы, особенности моrут быть использованы в других 

ситуациях, например, для создания юмористического эффекта [3 ]. 
Таким образом, антропологическm1 подход - это новый уровень описания 

языка, в котором исследователей привлекает поиск средств, которыми 

располагают члены этого языкового коллектива : а) ра:товидности языка и 

иных кодов и rюдкодов, исполь:ювание которых считается речью в этом 

коллективе, и распределение которых составляет лингвистический репертуар 

членов коллектива, б) речевые события и жанры речи, которыми располагают 

члены коллектива, в) набор коммуникативных норм, принципов , стратегий и 

ценностей, организующих: социальную структуру и интерпретирование речи 

как модели культуры. В центре внимания находится идентификация и анализ 

динамических взаимоотношений между компонентами речевого поведения с 

целью построить общую теорию вербального поведения как системы 

культуры. 
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ОСОБЕННОСТИ СТРАТЕГИИ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ 

СУБЪЕКТОВ МАЛОГО БИЗНЕСА 

И.Н. Чепик 

Global scale competition enco111·ages small business to use а variety o.f strategies in 
intemational markets. The paper incroduces а conceptual .framevюrk to defi11e the strategy of 
sma// husi11ess i11ter11ationalizatim1 tliat depends оп the internationalization model, industry, 
gerieral pu1pose, t/1e cmnpetitiveness of domestic tmd fo1·eign market.~. as well щ the availabllity 

o/resources, capacity and the internal environment of а sma/I сотрапу. 

Конкуренция на глобальном уровне стимулирует субъекты 

малогобизнесак оптимизации внутренних процессов, чrо приводкr к успеху не 

только на национальном рынке, но оказывает существенное влияние на их 

более активную международную деятельность. Подобное явление в 

экономической науке называется интернационализацией. 

Вопросы интернационализации компании и формирования 

соответствующей стратегии рассматриваются в трудах зарубежных авторов М 

Портера, Дж Даннинга, Г Минцберга, М Цинкоты и др. В . рамках 
стратегического менеджмента разработкой стратегии и1Пернационаnизации 

занимались К. Вервейре и Л. Ван ден Берге, Д. Эйбем, С. Маркидес. 

Интернационализация на микро- и макроуровне, а также особенности 

стимулирования и регулирования зарубежной деятельности компаний нашли 

свое отражение в работах ряда отечественных экономистов, таких как А. В. 

Данильченко, Д. С. Калинин, М. И. Бал.ашевич, О. М. Крьшова. Однако 

представляется необходимым уrочнить особенности построения и выбора 

стратегии интернационали.зации для малого бизнеса, который в последние 

десятилетия становится активным участником МЭО. 
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