
Т аким  образом, мож но констатировать следующее:
•  объемы инвестиций в реальны й сектор эконом ики региона явно 

недостаточны для перевооруж ения производства;
•  н а  уровне исполнительной власти  региона необходимо опреде­

литься с «точками роста» инноваций и всячески  их поддерж ивать;
•  необходимо способствовать формированию  системы трансф ера 

технологий за  счет коммерческого обмена прогрессивны ми технология­
м и, создания СП, услуг технического х арактера со стороны зарубеж ны х 
партнеров.

И.В. Гонтарева, канд. экон. наук 
ХНЭУ (Харьков)

О Ц ЕН К А  СИСТЕМНОЙ ЭФ Ф ЕКТИВНОСТИ РА ЗВ И Т И Я  
П Р Е Д П Р И Я Т И Я

В процессе разви ти я  предприятие стрем ится к  повыш ению  эф ф ек­
тивности его деятельности. Однако наряду с основным результатом , к  
которому оно стрем ится, п оявляется и ряд побочных эффектов. В заим о­
действую щ ие эф ф екты  могут бы ть разнонаправленны м и по отнош ению 
друг к  другу и разнородны е по природе (социальны е, технические, эко­
ном ические, экологические и т.д .). В такой ситуации возникает пробле­
м а оценки общей (системной) эффективности разви ти я  предприятия. 
Н а наш  взгляд , мож но вы делить три  главны е области эконом ических 
знаний , в которы х проблема объединенного показателя эффективности 
рассм атривается наиболее интенсивно: диагностика конкурентоспособ­
ности предприятия или региона; оценка ры ночной и /и л и  инвестицион­
ной стоимости ком пании; теория долгосрочного технико-экономичес- 
кого разви ти я , теория квалим етрии.

М нож ественность видов эффективности, способов описания ее эле­
ментов и их  отнош ений приводит к  появлению  большого количества по­
казателей , которы е характеризую т общую эффективность. Ц елью  этой 
работы является  выбор формы агрегированного п оказателя , которы й 
обеспечивает оценку эффективности деятельности предприятия к а к  в 
среднесрочном, так  и в долгосрочном периодах. Этот показатель дол­
ж ен им еть четкое экономическое содерж ание, чтобы ум еньш ить субъ­
ективизм  в оценках.

По наш ему мнению , в основу м етодики определения системной эф ­
ф ективности  п ред п ри яти я  необходимо п олож ить воспроизводитель­
ны й ц и к л . Во-первых, парам етры  воспроизводительного ц и к л а  форм и­
рую тся под воздействием м нож ества факторов внутренней и внеш ней 
среды ф ункционирования предприятия; во-вторы х, воспроизводитель­
ны й ц и к л  учиты вает две стороны системной эффективности — дина­
мичность появления и накопления эффекта.

В литературе описы ваю тся методики оценки бизнеса, которы е бази­
рую тся н а его воспроизводительном цикле . Т ак , В .И . Егерев оценивает
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эффективность ф ункционирования предприятия (его цену) с помощью 
параметров производственного и финансового циклов. Эта м етодика 
прим еняется н а п ракти ке и имеет свои преим ущ ества и ограничения. 
Однако, по наш ему мнению , она содерж ит два сущ ественны х недостат­
ка: в ней учиты вается только воспроизводительны й ц и к л  оборотного 
к ап и тал а  и отсутствуют долгосрочные ц и клы  воссоздания основного 
к ап и тал а  и трудовых ресурсов; практически  отсутствует влияние ф ак ­
торов внеш ней среды.

Д ля агрегатной оценки характеристик  ц и к л а  предлагается исполь­
зовать производственны е ф ункции , основанные н а теории факторов 
производства, в том числе и научно-технического прогресса. Очень 
часто инновации необходимы не для получения дополнительной вы го­
ды , а  для простого вы ж и ван и я. Если больш инство предприятий отрас­
ли  осущ ествляет наращ ивание темпов обновления ном енклатуры  про­
дукции  и технико-технологической базы  производства, то это приводит 
к  «эффекту Красной королевы  — чтобы остаться н а  месте, нуж но бе­
ж ать  изо всех сил».

По мнению  автора, чтобы повы ш ение инновационны х усилий не 
привело к  негативны м  результатам , необходимо обеспечить темпы при­
роста нем атериальны х активов вы ш е, чем темпы прироста м атериаль­
ны х активов. И зменение величины  производственной ф ункции , свя­
занное с ц и клам и  воспроизводства основного, оборотного к ап и тал а  и 
труда, является  важ ны м  индикатором  системной эффективности пред­
п р и яти я  при принятии  стратегических реш ений о развитии  предприя­
ти я  и п озволяет н а операционной основе агрегировать множество разно­
родны х эффектов.

Н.В. Горин, канд. экон. наук 
ЛНУ (Львов)

И Н НО В А Ц И О Н Н Ы Й  Ф А К ТО Р РА ЗВ И Т И Я  
М ЕЖ Д У Н А РО Д Н О Й  КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

СТРА Н  С Т РА Н ЗИ ТИ В Н О Й  ЭКОНОМ ИКОЙ

Н а современном этапе м еж дународная конкурентоспособность эко­
ном ики  является  объектом значительного интереса и споров учены х в 
целом мире. Во-первых, не сущ ествует общ епринятого определения по­
н яти я  меж дународной конкурентоспособности эконом ики. М еж дуна­
родная конкурентоспособность эконом ики определяется не только спо­
собностью страны  вы держ ивать текущ ую  конкуренцию  н а ры нке това­
ров и услуг (с помощ ью  преимущ еств в и зд ерж ках  производства, наде- 
ленности природны ми ресурсами, качестве продукции), но такж е и 
адаптацией к  постоянно м еняю щ им ся внеш ним  условиям , ее устойчи­
востью  и способностью к  сам оразвитию , конкурентоспособностью  ее 
совокупного потенциала (общ еэкономического, экспортного, научно- 
технического).
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