
информации заключается в том, что значительный объем исходных 
данных представлен именно в номинальной шкале (например, типоло­

гические единицы рас1·ительного покрова, таксономические единицы 

почвенного покрова, структурные единицы ландшафтов и т .д .) . 

Предлагаемая модель имеет обtций· характер и может быть приме­
нен!!- к любому региону и адаптирована к решению разлинвых задач. 

Это Достигается изменением соответству~рщего набора параметров фак­
торов, отраЖаюЩИх взаимодействи.J внутри геос~стем. 

; 
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Н.Н. Морозова канд . экон . наук 
МГУ им . А.А. Кулешова (Могилев) 

ВЛИЯНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ 
~А ВОСПРОИ3)30ДСТВО ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ 

Экологическая обстановка в республике, социально-экономические 
процессы, возникающие соответственно под воздействием техногенных 

факторов и трансформации экономики, влияют на воспроизводство 

трудовых ресурсов и прежде всего - человека как первоначального зве­

на цепи любых последующих мероприятий, целей и действий. Ведь по 

данным МОТ, 80 % всех заболеваний человека экологически обусловле­
но. В связи с эти·м научная идея иссдедования состояла в оценке воспро­

изводства трудовых ресурсов, позволяющей рассмотреть Могилевский 

регион как полипроблемное пространство. 

1\'[етодологической основой явилось сочетание 'Синергетики как тео­

рии сложных систем .и диалектики в единстве объективного и субъек­

тивного. Для анализа были взяты 28 · административные единицы: ·21 
район Могилевской области и 2 города областного подчинения. В качес­
тве параметров разграничения нами · учитывались:· во-первых, уровень 
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загрязнения почв 137Сз, во-вторых, количество выбросов, загрязняю­
щих атмосферу · веществ, отходящих от стационарных источников за­

грязнения. 

В результате было выделено 5 групп административных единиц: 
1) не загрязненные 137Сз и с относительно низким количеством выбро­
сов в атмосферу от стационарных источников загрязнения до 600 т в 
год - Глусский, Дрибинский, Круглянский, Хотимский и Шкловский 
районы. Удельный вес их суммарного объема промышленного про­
изводства в общем объеме данного производства области невысок и ра­
вен 1,8 % ; 2) не загрязненные 187Сз, но с самым высоким объемом выб­
росов в атмосферу от стационарных источников загрязнения до 

8,5 тыс. т в год - Могилев и Бобруйск, Горецкий и Осиповичский рай­
оны. Причем данная группа подлежала разбивке на две подгруппы: го­
рода областного подчинения и оставшиеся районы - это обусловлено 
различным уровнем их социально-экономического развития. 

Удельный вес продукции промышленности городов в общем объеме 
промышленности области составляет 73,3 % , а районов - 4,9 % ; 3) за­
грязненные 187Св до 5 Кu/км2 и уровнем в.Ыбросов стационарных источ­
ников загряанения до 1000 т в год - Белыничский, Бобруйский, Ки­
ровский, Кличевский и Мстиславский районы. Промышленность обес­
печивает 1, 7 % общеобластного уровня производства; 4) районы с уров­
нем загрязнения территории до 40 Ku и выше и объемом выбросов от 
стационарных источников загрязнения до 3, 7 тыс.. т вредных ве­
ществ - это промышленно развитые районы с производством 8,9 % 
всей промышленной продукции области. Сюда вошли Быховский, Кли­
мовичский, Костюковичский, Кричевский и Могилевский районы; 
5) районы, наиболее пострадавшие от аварии на Чернобыльской АЭС, с 
самим высоким уровнем радиоахтивного загрязнения территории (вы­
сокорадиоактивно-загрязвенвые участки занимают наибольшие пло­
щади и численность населения, проживающего на загрязненных терри­

ториях, составляет 49 % всего населения Могилевской области, прожи­
вающего в зонах радиоактивного загрязнения), уровень выбросов в ат­
мосферу от стационарных источников загрязнения не превышает 400 т. 

Промышленное производство обеспечивает 0,8 % всей промышлен­
ной продукции области . Сюда были отнесены Краснопольский, Славго­
родский, Чаусский и Чериковский районы. 

По расчетам коэффициентов рождаемости, смертности, уровня за­
болеваемости самая неблагоприятная экологическая обстановка, влия­
ющая на здоровье человека, наблюдалась во 2, 4, б группах. Оценка 
уровня заработной платы показала, что он низок в пятой группе, для 
тех районов, для которых характерен самый высокий уровень радиаци­
онного загрязнения и где (соответственно) уровень доходов населения 
обязан обеспечивать возможность расходовать деньги на улучшение 
св9его здоровья, покупку более качес:rвенных продуктов питания, доро­
гих медикаментов, давать возможность выезжать на -оздоровление . 

. Дифференциация заработной платы по .остальным группам обус­
ловлена показателями их промышленно-производственного развития, 

в то же время ее номинальный уровень по отношению к среднереспуб­
ликанскому, по данным 2004 г., был ниже во всех группах. Поэтому 
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был использовав дифференцированный подход, при разработке мер со­
циально-экономического характера по повышению трудового потенци­

ала в регионе r 

А.В. Неверов, д-р экон. наук, 
А.В. Равино, канд . экон. наук, 

О.А. Варапаева, аспирант, 
Д.А. Матусевич, ассистент 

БГТУ (Минск) 

МОДЕЛЬ ПОСТРОЕНИЯ ТАКСОВОЙ .СТОИМОСТИ 
ДРЕВЕСИНЫ 

Модель таксовой стоимости древесины, построенной на основе за­

тратно-рентной концепции ценообразования, выражает следующая фор­

мула 

. Т = Те · К. · КУ• · к •• + (Рт0-Р,.) + (30 - ЭФ). 

где Т с - средневзвешенная стоимость воспроизводства (лесовыращива­
ния) 1 м3 обезличенной древесины, р.; К3 - коэффициент затрат на лесо­
выращивание, дифференцированный по древесным породам; Кус - коэф­
фициент, учитывающий ценностное соотношение крупной, средней, мел­
кой делов(>й и дровяной древесины; Кхцп - коэффициент, учитывающий 
хозяйственную ценность использования древесной породы; Р тп - предель­
ные транспортные расходы на 1 м3 обезличенной древесины для макси­
мально возможного расстояния, р.; Ртд - транспортные расходы на 1 мЗ 
обезличенной древесины длн данного расстояния, р.; Зп - предельные ин­
фраструктурные затраты освоения, связанные с созданием транспортной 
инфраструктуры и добычей 1 м3 обезличенной древесины в худших эдафо­
топных условиях произрастания, р:; ЭФ - фактические инфраструктур­
ные затраты освоения, связанные с созданием транспортной инфраструк­
туры и добычей 1 м:З обезличенной древесины в конкретных эдафотоцяых 
условиях произрастания, р.; 

т. =С + Ц 

где С - удельная себестоимость лесовыращивания 1 мЗ обезличенной дре­
весины, р.; П - нормативная величина прибыли, включающая предель­
ный уровень ренты и обеспечивающая необходимый уровень рентабельнос­
ти лесозаготовок. Принимается на уровне не ниже 0,3; 

з в· 
с= _J!!.. _ P_ 

пл зrг' 

где Злх - затраты на ведение лесного· хозяйства, исключая расходы· 1<ом:­
мерческого характера, р.; Пл - лесная ·площадь, га; врс - средневзвешен­
ный возраст рубки основных лесообразующих пород, лет; зпс- средне­
взвешенный запас в возрасте рубки, учитывающий средний запас основ­
ных лесообразующих пород в возрасте рубки, м3 /га; 
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