
В среднем по ЕС косвенны е налоги составляю т — 39,1 % ; прям ы е 
налоги — 30 ,7 ; социальны е взносы — 30,2  % . П ричем доля косвенны х 
налогов больш е в странах, которы е только недавно вош ли в ЕС [5].

Среди остальных стран м ира наибольшее значение НДС в Ислан­
дии — 24,5 % , наименьшее — в Японии, М алайзии, Сингапуре — 5 % [5].

Н а основании ан али за системы косвенного налогооблож ения разви ­
ты х стран мож но сделать вывод, что налогооблож ение потребления о ка­
зы вает менее искаж аю щ ее воздействие н а ры нок труда, чем налогооб­
лож ение трудовых доходов, что соответственно сниж ает налоговое бре­
м я  н а ры нок труда. В свою очередь использование сниж енны х ставок на 
отдельные группы  товаров позволит поддерж ать малообеспеченные 
слои населения, чем повысит благосостояние и уровень ж и зн и  в стране. 
Т акж е для м аксим изации  поступлений в государственный бюджет а к ­
туально использовать сниж енны е ставки  ак ц и за  и там ож енны х пош ­
лин для товаров, которы е экспортирую тся. П овы ш ать их  конкуренто­
способность мож но за  счет сниж ения цены , ведь цена продукции нахо­
дится в непосредственной связи  с ее спросом.
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МОНЕТАРНАЯ ПОЛИТИКА КАК ИНСТРУМЕНТ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ УРОВНЯ ЦЕН

С точки  зрения сторонников м онетаризм а, наиболее эф ф ективны м  
инструментом центрального банка при проведении м онетарной полити­
к и  является  регулирование предлож ения денег, которое необходимо 
при внеш них вы зовах (например, при растущ их ценах н а энергоносите- 
284



ли), которы е повы ш аю т цены  н а  все товары  и услуги быстрее, чем по­
тенциальны й рост инф ляции . П ри анализе предлож ения денег к а к  ос­
новной цели монетарной политики , влияю щ ей н а  уровень инф ляции , 
использую тся методы количественной теории денег. С читается, что 
данное название не совсем подходит к  этой теории, так  к ак  она опреде­
ляет  теорию уровня цен (и инф ляции), а  не теорию денег и показы вает, 
какую  роль играет в установлении уровня цен экзогенно заданное к о ли ­
чество денег.

Современная трактовка количественной теории рассм атривает оп­
ределение уровня цен в рам ках  аналитического подхода к  рассм отре­
нию взаим одействия спроса и предлож ения. Уровень цен мож но пред­
ставить в виде товарной цены  денег, которы й устанавливается с по­
мощью  взаимодействия спроса и предлож ения н а деньги. П ричем  в а ж ­
ное значение им еет различие м еж ду ном инальны м и и реальны м и пере­
менны м и в экономике.

Уровень цен переводит реальное количество денег, которое пользу­
ется спросом со стороны дом охозяйств, в соответствующ ее номинальное 
количество. И сходя из этого, уровень цен изм еняется для того, чтобы 
обеспечить равенство м еж ду спросом н а  ном инальное количество денег 
и заданны м  предлож ением  ном инальны х денег. Кембридж ское уравне­
ние (М  = kPY) служ ит в качестве баланса м еж ду отнош ением спроса и 
предлож ения, которы е и определяю т уровень цен. В этом уравнении но­
м инальны й объем денег (М ) равняется произведению  парам етра k и но­
м инальны х расходов, которы е вы раж ены  произведением уровня цен 
Р и ном инальны х расходов У. В заим освязь, показан н ая в кем бридж ­
ском уравнении, м ож ет бы ть трансф орм ирована в самостоятельную  
экономическую  гипотезу путем трактовки  ее в рам ках  подхода спроса и 
предлож ения

М  = P[kY],

Сейчас уравнение показы вает ном инальное количество предлагае­
м ы х денег. М нож итель в скобках вы раж ает реальное количество денег, 
которое пользуется спросом. Уровень цен в данном уравнении и зм ен я­
ется для того, чтобы уравновесить спрос и предлож ение денег. В рам ках  
количественной теории ном инальное количество денег предполож и­
тельно устанавливается практически  независимо от спроса н а деньги со 
стороны частного сектора. Ч астны й сектор приспосабливается к  ном и­
нальной денеж ной массе путем регулирования уровня своих ном иналь­
ны х расходов. Н ом инальная денеж ная м асса, наоборот, не приспосаб­
ливается к  уровню расходов частного сектора: к аж ды й  индивидуаль­
ны й эконом ический субъект м ож ет соизм ерять свои сбереж ения со сво­
им и расходами путем изм енения своих сбереж ений, но коллективно та­
кое поведение невозмож но. К оллективно частны й сектор соизмеряет 
свои сбереж ения с расходами путем изм енения расходов. Согласно к о ­
личественной теории, изм енения ном инальны х расходов частного сек­
тора отраж аю т их  приспособление к  изм енениям  денеж ной массы.
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Согласно мнению  монетаристов, уровень цен служ ит в качестве об­
менного курса м еж ду реальны м  вы пуском и деньгами. К ак  было ск аза ­
но вы ш е, количественная теория предполагает, что в конечном счете 
уровень цен изм еняется, когда при предш ествую щ ем уровне цен изм е­
нения в ном инальном  необходимом количестве денег производят избы ­
ток спроса либо предлож ения на деньги. И зм енения в ном инальны х 
деньгах не компенсирую тся, за  исклю чением  краткосрочны х периодов, 
изм енениям и в k, ф акторе, которы й вы раж ается способом, при котором 
спрос н а  реальны е денеж ны е остатки со стороны общ ества зависит от 
таки х  переменны х, к а к  реальны й доход и ры ночная ставка процента. 
И  наоборот, изм енения в k могут усиливать эф ф ект предш ествую щ их 
изм енений в росте денеж ной массы.

Н апример, увеличение темпов предлож ения денег может вы раж ать­
ся в большем ожидаемом уровне инф ляции, которая повысит рыночную 
ставку процента. Деньги станут более дорогими для сбережения, поэто­
му общество снизит уровень своих денеж ны х остатков. Это сниж ение k 
повысит уровень цен сверх того, чем это произошло бы при росте денеж ­
ной массы. И сторически изм енения в росте денежной массы первично 
влияли  на реальные расходы, а  потом н а уровень инф ляции.

Н еж елательны е воздействия со стороны предлож ения, такие к ак  
рост цен на энергоносители, могут повлиять н а относительные цены  в 
экономике. Но они ведут к  постоянному росту инф ляции , только если 
повы ш ается денеж ная масса для предотвращ ения спада пром ы ш ленно­
го производства. П одобная м онетарная поли ти ка в условиях неблаго­
приятного воздействия н а  предлож ение м ож ет задерж ать корректиров­
к у  объема производства только в краткосрочной перспективе, будущ ая 
и н ф ляц и я в конечном счете приведет к  спаду производства, т.е. и н ф ля­
ционны е ож идания могут подорвать потенциал экономического роста 
н а  долгую перспективу. Согласно точке зрения монетаристов, вне зави ­
симости от того, вы зван  ли первоначальны й скачок  цен ростом спроса 
либо сокращ ением  предлож ения, рост цен м ож ет поддерж иваться толь­
ко увеличением  денеж ной массы. В этом случае, к а к  сказал  М. Ф рид­
мен, «инф ляция всегда и везде является  м онетарны м  феноменом».
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