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РОЛЬ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ УПРАВЛЕНИЯ 
В РАЗВИТИИ КОРПОРАТИВНОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

По мере роста и развития бизнеса в нем отмечается расширение 
бюрократизма, кризис контроля и координации, усиление противо­
речий между управляющим центром и структурными подразделе­
ниями. Все это негативно сказывается на реализации выбранной 
стратегии развития; снижает стремление проявлять инициативу, 
идти на риск, принимать ответственность за тактическое поведе­
ние в бизнес-единицах; оказывает деструктивное влияние на инно­
вационный потенциал организации. Однако перечисленные ком­
поненты являются жизненно необходимыми для бизнеса любого 
масштаба и составляют основу такого явления, как корпоративное 
предпринимательство. Развитие корпоративного предпринима­
тельства актуально в условиях средних и крупных организаций, 
где в отличие от малого бизнеса роли руководителя и предприни­
мателя разобщены [1]. При этом реализация предпринимательских 
целей (развитие бизнеса, генерация идей, своевременная иденти­
фикация «окон возможностей», рисков и т.п.) требует дополнитель­
ных стимулов и особого организационного дизайна, что прежде все­
го находит отражение в необходимости обеспечения оптимального 
уровня автономии с сохранением баланса ответственности, пере­
несения полномочий на уровень непосредственного возникновения 
возможностей и проблем [3].

Определение параметров организационного построения, способ­
ствующего развитию корпоративного предпринимательства, следует
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начинать с разработки методических основ оценки уровня автоно­
мии и обоснования резервов в ее расширении. Анализ подходов к 
классификации областей принятия решений, рассматриваемых при 
оценке уровня хозяйственной самостоятельности бизнес-единиц, сви­
детельствует об их большом разнообразии с преобладанием следую­
щих основных областей: организация бизнес-процессов; изменения в 
составлении бюджетов, управлении финансами и инвестиционными 
ресурсами; кадровые решения; разработка новых продуктов и марке­
тинг [2]. При количественном анализе уровня автономии в принятии 
управленческих решений в тех или иных областях представляется 
обоснованным пользоваться пятибалльной шкалой оценки, где ре­
шения распределены по возрастанию следующим образом: а) реше­
ние принимается управляющим центром самостоятельно; б) решение 
принимается управляющим центром после консультации с подраз­
делением; в) решение принимается подразделением и направляется 
в утверждение; г) решение принимается подразделением после кон­
сультации с управляющим центром; д) решение принимается подраз­
делением самостоятельно без уведомления.

Оценка уровня автономии в соответствии с данным подходом поз­
воляет учитывать его в проведении корреляционно-регрессионного 
анализа при исследовании влияния автономии на развитие корпора­
тивного предпринимательства. Выявленный уровень автономии под­
разделений также может быть положен в основу построения профиля 
централизации/автономии в управлении организацией, определения 
сбалансированности данных значений в разных областях деятельно­
сти, выявления направлений согласования активности по разным ас­
пектам деятельности организации.
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