
Процесс глобализации развивается неравномерно, затрагивает п реж ­
де всего индустриально развиты е страны (ОЭСР) и группу новых индуст­
риальны х стран Ю го-Восточной А зии  и в гораздо м еньш ей степени раз­
виваю щ иеся страны . Выгоды глобализации достаю тся наиболее разви ­
ты м странам. Бурны й прогресс 90-х гг. XX в. приш елся н а  их экономику 
и не сопровож дался ускоренны м реш ением глобальны х проблем. В дру­
гих странах глобализация сопровождается дестабилизирующими послед­
ствиям и. М ногим странам грозит превратиться в периф ерию , из кото­
рой вы качиваю т природны е, ф инансовы е и интеллектуальны е ресурсы.

П оли ти ка глобализации, осущ ествляем ая под эгидой МВФ, приве­
л а  к  усилению  конкуренции  м еж ду неравны м и партнерам и, ры ночны й 
м еханизм  которой не м ож ет обеспечить справедливы е взаимоотнош е­
н и я  м еж ду странам и, вступивш им и в постиндустриальное общество и 
странам и, отставш ими в своем развитии . В результате — неблагоприят­
ное соотнош ение цен н а сы рьевы е ресурсы (исклю чение составляет 
нефть) и вы сокотехнологичную  продукцию  развиты х стран, бегство к а ­
питала и интеллектуальная эм играция рабочей силы , увеличение внеш ­
ней задолж енности и разорение нерентабельны х по мировым стандар­
там  отечественных производителей в слаборазвиты х странах, увеличе­
ние технологического разры ва м еж ду индустриальны м и держ авам и и 
менее развиты м и странами.

А нализ последствий экономической глобализации дает основание 
согласиться с исследователям и, которы е приш ли к  выводу, что полити­
к а  глобализации ведет к  закреплению  лидирую щ их позиций СШ А и 
других наиболее развиты х стран, обособлению П ериферии от Ц ентра, 
формированию  центро-периферийной структуры  мировой экономики.

И нтеграционны е объединения н а региональном уровне позволяю т 
см ягчить последствия нового международного разделения труда, ре­
ш ить важ ны е экономические проблемы. Но без создания технико-тех- 
нологического ядра, развития научно-технических связей  м еж ду субъ­
ектам и  интеграции, ориентации национальной экономики н а наукоем ­
кое, высокотехнологичное производство достойно вписаться в общемиро­
вое экономическое пространство невозмож но.
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М ЕТО Д О Л О ГИ Ч ЕСК И Е П Р О Б Л Е М Ы  О Ц ЕН К И  
ЧЕЛ О В ЕЧЕС К О ГО  К А П И Т А Л А

Проблемой изм ерения человеческого к ап и тал а  ученые и п ракти ки  
заним аю тся уж е несколько десятилетий , но до сих пор едины е принци­
пы  для исчисления комплексного показателя, дающ его достоверные 
оценки, не вы работаны . Это связано с тем, что, во-первых, сущ ествуют 
объективны е слож ности описания процессов ф ункционирования людей
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в экономической системе и представления и х  в рам ках  концепции  тако ­
го теоретически слож ного понятийного аппарата, которы й предлагает 
концепция человеческого капитала. Во-вторых, возникаю т сущ ествен­
ные проблемы м ониторинга происходящ их в человеческом капитале 
изм енений, вы текаю щ ие не только из недостатков используем ы х изм е­
рителей, но и из сущ ествования инф орм ационны х ограничений н а  про­
ведение статистического учета исследуемы х процессов.

Разреш ение первой проблемы предполагает разработку теоретичес­
к и х  моделей, позволяю щ их достоверно описать процесс образования и 
использования человеческого к ап и тал а  н а  различны х уровнях органи­
зации  эконом ики. В торая требует соверш енствования системы учетны х 
процедур, а  такж е проведения специальны х исследований, позволяю ­
щ их расш ирить имею щ ую ся универсальную  базу данны х, сформирован­
ную на официальной информации, дополнительными сведениями, необ­
ходимыми для реш ения определенной научной или прикладной задачи.

Р азум еется, в любом варианте теоретической или  статистической 
модели будет сущ ествовать ограниченность узки х  определений и п ок а­
зателей человеческого капитала. Однако такая  слож ность ф орм ирова­
ни я  инф орм ационной базы  не означает, что исследования этих ф акто­
ров не могут дать позитивны х научны х и практических  результатов.

Именно поним ание важ ности поиска рациональны х изм ерителей 
человеческого к ап и тал а  вы звало появление в экономической литерату­
ре достаточно большого числа подходов, которы е мож но объединить в 
несколько крупны х групп. П ервы й подход ориентирован н а использо­
вание натуральны х показателей , которы е затем  с помощью  системы к о ­
эффициентов переводятся в экономические оценки. К достоинству та ­
кого подхода следует отнести простоту и легкость изм ерения происхо­
дящ их процессов.

М ногие исследователи использую т более универсальны е (стоимост­
ные) показатели . Непосредственное использование стоимостных п ок а­
зателей основано, с одной стороны, н а  учете денеж ны х затрат , обеспе­
чиваю щ их приращ ение любого вида человеческого кап и тала  и, с дру­
гой — н а оценке возмож ностей получения в результате такого п риращ е­
ни я дополнительны х доходов. Необходимость учета роли человеческого 
к ап и тал а  в различны х групповы х ф орм ах привела к  появлению  ряда 
сквозны х изм ерителей. Они использую тся в третьей группе методоло­
гии оценки человеческого к ап и тала, ориентированы  н а  расчеты  относи­
тельны х показателей  (индексов, рангов и т .д .), удобных для сравни­
тельны х исследований.

К аж д ая  из вы ш еуказанны х групп показателей  имеет определенные 
достоинства и недостатки при оценке процессов ф орм ирования и разви ­
ти я  человеческого кап и тала. Н а мой взгляд , для описания человеческо­
го к ап и тал а  необходимо формирование ком бинации из натуральны х, 
стоимостных и относительны х показателей . Это позволит конкретнее 
сф ормулировать задачи по развитию  человеческого к ап и тал а  и опреде­
лить направления их реш ения.
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