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И Н С ТИ ТУ Ц И О Н А Л ЬН Ы Е П РЕО БРА ЗО В А Н И Я  
И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ СИСТЕМ Ы

О бщ епризнано, что разли ч и я  в уровне экономического и социально
го разви ти я  стран, в силу которы х одни из них становятся лидерам и, а  
другие — отстаю щ им и, во многом зависят от слож ивш ейся в них инсти
туциональной структуры . П оэтому для всех п онятна важ ность институ
циональны х реформ. Однако в реальной ж и зн и  мы  мож ем наблю дать, 
что одинаковы е институциональны е преобразования в одних странах 
являю тся  успеш ны м и и приводят к  полож ительны м  результатам , в 
других — проваливаю тся.

Вопрос о том, насколько быстро могут изм еняться институты  и к а 
ковы  способы их  изм енения, давно стал одним из наиболее значим ы х. 
Реш ение его в странах с переходной эконом икой ш ло различны м и п у тя
м и. Н а начальном  этапе трансф орм ации  распространялось довольно 
радикальное экономическое мировоззрение, согласно которому можно 
ускоренны м и темпами перестроить структуру общ ества, если подхо
дить к  данному вопросу рационально, отобрав наиболее эффективны е 
институциональны е образы.

Однако сегодня мы  видим , что подобная револю ционная лом ка и н 
ститутов практически  не им ела полож ительны х результатов. Р азл и ч 
ной глубины  и остроты институциональны е ловуш ки, то и дело возни
каю щ ие в результате такой лом ки , становились не единственны ми и з
держ кам и  трансформации.

Следую щ ий этап характеризовался практически  полной концент
р ац и ей  сил реф орм аторов н а  создание закон од ательн ой  и н орм ати в
ной базы стран. К ак  результат — принятие десятков законов, затем  — 
сотен поправок к  ним. И  хотя сегодня законодательная база остается 
ещ е далекой от соверш енства, все ж е сводить к  этому проблему крайне 
недальновидно.

Не произош ло и спонтанного ф орм ирования эф ф ективны х институ
тов, рассчиты вать н а которое приходилось, если следовать полож ениям  
эволю ционного рационализм а Ф. Х айека.

Все эти  относительны е неудачи  и н сти туц и он альн ы х  реф орм  по
родили всплеск пессим истических культурологических  концепций , 
утверж даю щ их, что изм енение институтов требует смены нескольких 
поколений  и сколько-нибудь ф ундам ентальны е тран сф орм ац и и  в обо
зрим ом  будущем в принципе невозмож ны  ввиду ж есткого защ итного 
культурного п анциря и сильной инерции слож ивш ихся институтов. 
Суть этой позиции — м едленная изм еняем ость (или даж е неизм ен
ность) институциональной структуры  — делает предопределенным раз
витие той или  иной страны.
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И нституциональны е перемены требуют времени. Однако сегодняш 
ние знания (технологические, организационно-управленческие и эко
номические) позволяю т говорить о том, что мож но добиться значитель
ного ускорения темпов перемен. Те зн ан и я  об эволю ции институтов, к о 
торые бы ли накоплены  в странах с несоверш енными институтам и госу
дарства и р ы н к а  (Россия, Ч и л и , Ю ж ная К орея, М ексика, К итай  и др.) 
и которы м  удалось в последние десяти лети я  добиться зн ачи тельн ы х 
успехов в экономическом развитии , могут позволить найти прагм ати
ческие реш ения и в условиях Республики Беларусь.

И  в этом случае речь м ож ет идти о так  назы ваем ом  «вы ращ ива
нии», искусственном внедрении институтов. Д анны й процесс предпо
лагает не только искусственное введение институтов в экономическую  
ж и зн ь  страны , но и систематические усилия и затраты  н а их вж и вле
ние, вклю чая предупреж дение отторж ения и перерож дения.

Однако реали зац и я  такой идеи сопряж ена с реш ением определен
ны х проблем. П реж де всего — это проблема взаим освязи  институтов. 
И нституты  не изолированы  друг от друга. Н ельзя  изм енить одно звено, 
не затронув другие. И наче говоря, при любом серьезном изм енении не
обходимо учиты вать принцип комплем ентарности институтов, утверж 
даю щ ий, что они сущ ествую т в св язк ах  и ж елаем ы й  эконом ический  
эф ф ект достигается только через взаим освязанны е и н ституциональ
ные изм енения.

В торая проблема — состав институтов принципиально неоднороден. 
П омимо правил поведения, регулирую щ их действия участников ры н 
к а , сущ ествует другая группа правил, реглам ентирую щ их м еханизм ы  
поддерж ания правил и принуж дения к  их  исполнению . Они регулиру
ют поведение тех, кто контролирует соблюдение условий игры  участни
кам и  ры нка. Т аким  образом, правила игры  дополняю тся тем, что м ож 
но назвать п равилам и контроля (наприм ер, правила уплаты  налогов не
избеж но сопровож даю тся правилам и налогового адм инистрирования). 
И  в своем полном определении институты  представляю т собой единую 
совокупность правил  игры  и контроля.

Р еш ение данны х проблем является  условием трансф орм ирования 
довольно архаичной институциональной структуры  наш ей страны , без 
м одернизации  которой трудно будет достигнуть м ировой кон курен то
способности.

Д.Г. Решетников, канд. геогр. наук 
БГУ (Минск)

ОСОБЕННОСТИ Ф О РМ И РО ВА Н И Я В Т О РИ Ч Н Ы Х  Ц ЕНТРО В 
ТУРИСТИЧЕСКОГО СПРОСА В БЕЛ А РУ С И

Одним из клю чевы х факторов, определяю щ их масш табы развития 
туристического сектора в регионах и отдельны х рекреационны х ц ент
рах Б еларуси, является  объем платежеспособного спроса н а  туристи
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