
у руководитt:лей и сотрудников отсутствует единое видение целей и 

сrратегичс;:.склх перспе1шш развития органю:щии . Качественным пре­

им~;щс;:.с·шом кадровых ресурсов малых научно·-техничес:ких организа­

ций я:вляt~rся выст~ая мотивация сотрущшков, что сrп,н:тили 43,9% 
руководителей . Вместе с тем:, 16,2% опрошенных руководителей упо­
мянули качественные недостатки кадровых рееурсов, среди которых: 

отсутствие наущюй преемственности в коплективе; недостаточная 

кваrшфикацюr молодьD< специалистов; нехватка гра.~vютных конструк­

торов в област11ы~: фирмах. 

Пtрспективным направлением дальнейшего анализа к2дрового по­

тенцюuш инновационной экономики в сr·ране является изучение ин­

новационного ~:ознашm руководителей , с01рудни:ков, ишювационного 

клим~rrа на крупных предприятиях, как государственной, так и част­

ной фор~~ собсmенносш. Изучение инношщиошюй проблематики 

средстваиеr социологического анализа позволяет выявить характер и 

значевие социшIЬных фшпоров в динамике экономичес:кfiх явлений, 

что д:~~т 1юзможнос1ъ регулировать эконо1vшческие процессы посред­

ством управления социальными факторами,, их обусловливающими, 

прогнозировать пс:рспективы развития изучаемой системы. 
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ВЕБКРОВ.СJ{ИЙ ПОДХОД В ТЕОРИИ СОЦИАЛЬНОЙ 
СТРАТИ<l>ИКl\.ЦИИ и МОБИЛЬНОСТИ ДЖ. г. го:1дТОРПА 

В британской социологии дискуссии и эмпирическая работа по 

исследованию социш1ьной стратификации и мобильности с пози­

ций ве:беровского подхода быда и остщтс:я на. высоком уровне, 
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складываясь в поливекторную мозаику теорий и пр11к.1адвых со­

циологических исследований. Современные пеовебериан:цы счита­

ют, что социальная стратификация - это резупьтат борьбы :1а мате­
риальные блага, прест:аж и политическую власть. Одним И3 наибо­

лее ярких представителей данного направления в британ~кой со­

циологии является Джон Гарри Голдторп (1935 г.р.}, который со­

средоточил внимание на классе сферы услуг и описал евойства 

промежуточных классов в работах «Социальнаа стратификация в 

индустриальных обществах» [4], «Класс сферы у~луг пересмотрею> 
[5]. Голдторп в работе «Класс, статус и партия в совро11:енной Бри­
тании: некоторые последние трактовки. Марксист и Марксисист» 

[1] критически изучт те3:ис о том, что логика индустриализма не­
избежно порождает «сближение» между классовыми структуJJа\Ш 
КОМJl,fунистических и некоммунис:тических обществ. Также британ­

ский социолог уделил пристальное внимание гендерным ы:пектам 

социального неравенства в статье «Женщины и классовый аншIИз: 

в защиту общепринятого ютлядю> [6] и, проанализировав основные 
характеристики социальной мобильности в совремеююм обществе 

в работах «Классовая мобильность» [2], <<Социальная мобильность 
и классовая структура в современной Британии» [3 ], попытался 
ответить на :вопрос: насколько могут подтвердиться ЫН·::>гие теории 

социальной мобильносrn применительно к еовре:ч:енной Британии. 

В одной из своих первых серьезных работ по сошыJIЬной ·:тра­

тификации [3] Голдгорп определил класс [1СХодя И3 рыночной и 

трудовой ситуации, его классовая схема была направлена на диф­

ференцированное выделение позиций на рынках труда исходя из 

системы отношений «наниматель - наемный работник», а основная 

цель этой схемы - сгруппировать профессиональные по3иции и 

взаимоотношения наймаi:занятости. Так, Голдторп вьц::елшт один­

надцать классов, которые были сгруппированы в три основm.1х 

кластера - класс «услуг» (нанимателей), промежугочш.тй к11асс 

(класс вольно насl\fНЫХ rши самозанятых работников) и рабочий 

класс. Высишй класс в модели Голдторпа представлен в виде 

«класса услуг», который включает крупных собетвевыи:ков,, адми­

нистраторов, менеджеров и специапистов-професси:оJ11аrюв. И этот 

класс также внутренне разделен между теми, кто нахощатся: на 

высших и низших позициях . Класс, находящийся посередине соци­

альной иерархии, Го::щторп даже не нюынает ср,с:дним юrас:сом, 
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обозначив его как промежуточный класс, который включает ра­
ботников уровня клерков, мелких собственников, техников и ин­
женеров низшего уровня, а также самозанятых работников . В более 

поздней работе [5] Голдторп несколько изменил свои позиции, до·­
казывая, что существует первичное разделение между различными 

частями среднего класса, основанное на типе найма. Эго значит .. 
что наниматели, наемные работниюI и самозанятые работники 

также находятся на разных позициях. Кроме того, именно с:ущест·· 

вующее вторичное разделение, основанное на различных отноше­

ниях найма, а не природа трудовых задач, разделяет класс изнутри. 

НU3ши.м слоем общества, по мненmо Голдторпа, является класс ра·· 
батников физического труда, в состав которого входят высококва­

лифицированные, попуквалифицированные и неквалифищrрован·­

ные рабочие, различающиеся между собой по критериям обладания 

собственностью на средства 1руда, условиям найма и уровню ква-· 

лификации. 

Голдторп также внес вклад в понимание социальной мобильно-· 
сти. Проверяя тезис о неизменности ограничений, накладываемых 

в обществе на уровень, интенсивность и направленность ссщиаль­

ной мобильности, Голдторп, с одной стороны, доказывал, что мне-· 

ние о существовании в большинстве современных обществ закры-· 

тости, буферных зон и системы противодействия социальной мо-· 

бильности, не подтверждается. С другой стороны, есть все основа·· 

ния полагать, что социальные барьеры все еще довольно широко 

распространены между рабочим и средним классами даже в тех 

случаях, когда явные материальные ра:з;~ичия исчезают. 

Взгляды Голдторпа на систему социальной стратификации и со­

циальную мобильнос1ъ сегодня, с одной стороны, считаются КJiас­

сическими, а с другой стороны, представляются уже довоm,но ус­

таревшими. Например, можно оспаривать обоснованность разделе­

ния между профессионалами-специалистами и менеджерами в 

высшем классе услуг. Еще одной проблемой явш~:ется то, на что 

указывал сам Голдторп, а именно игнорирование в его модели 

уровня (масштаба) нанимателей, которые, не зависимо от количе­

ства наемных работников, попадают в высший слой. Кроме того, 

изменились каналы социальной мобильности, появились дополни­

тельные факторы (образовательные, миграционные:, информацион­

ные и т.д.), спровоцировавшие изменение профессионального со-
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става различных слоев общества. И, конечно, процессы, связанные 

с гендерным неравенством в обществе, претерпели существенные 

трансформации, изучением которых активно занялись целые груп­

пы молодого поколения британских социологов. 
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СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ ФИНАНСИРОВАНИЯ 

РАЙОНОВ, ПОСТРАДАВШИХ ОТ АВАРИИ НА ЧАЭС 

Беларусь за 25 лет ликвидации последствий Чернобыльской 

аварии, накопила уникальный опыт. Этот опыт позволяет нашей 

стране решать многие вопросы и проблемы, связанные с последст­

вияWJ аварии, обеспечением безопасных условий проживания и 

охраны здоровья населения, восстановлением зараженных земель и 

социально-экономического потенциала пострадавших районов. 

Ущерб, нанесенный Беларуси катастрофой на ЧАЭС, оценива­

ется в 235 млрд. USD. За прошедшие 25 лет Беларусь вложила в 
ликвидацию последствий аварии на ЧАЭС более 19 rvmpд. USD, 
что , однако, составляет менее 10% от суммы ущерба. Средства из 

госбюджета на ликвидацию последствий катастрофы на ЧАЭС в 

основном начали выделяться с 1990 года, после распада СССР. За 
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