
осуществляющих деятельность медиатора на профессиональной основе, на 

выработку соответствующих компетенций . Основное значение в данном про­

цессе должно отводиться образовательным организациям, разрабатывающим 
и реализующим соответствующие образовательные программы . Использова­

ние же указанных профессиональных требований, например, работодателями 

для «присвоения тарифных разрядов работникам и установления систем опла­

ты труда» вряд ли возможно. Учитывая специфику и принципы процедуры ме­

диации, особенности навыков и умений, которыми должен обладать медиатор, 
соблюдение профессиональных требований затруднительно выявить третьим 

лицам, не участвующими в медиации . Даже наличие положительного результата 

в процедуре урегулирования споров с участием посредника не является одно­

значным критерием для оценки профессиональной «пригодности» медиатора. 
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РОЛЬ СОГЛАШЕНИЙ СТОРОН В ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРАВИЛ 
ДОПУСТИМОСТИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В ГРАЖДАНСКОМ 

И В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 

Одной из характерных черт гражданской процессуальной формы, как 

известно, является ее нормативность: порядок рассмотрения и разрешения 

гражданских дел регламентирован нормами гражданского процессуального 

законодательства, и в процессе допускается совершение только тех действий, 

которые прямо предусмотрены законом. Однако в последние годы ученые 

различных государств предпринимают попытки некоторого переосмысления 

данного тезиса и задумываются над вопросом о допустимости изменения за­

конодательно установленных процессуальных правил на основании соглаше­

ния сторон [1, 368 с; 2, с. 30- 32; 3, с . 167- 183;4, с. 77- 81). 
В этом плане не являются исключением и правила допустимости доказа­

тельств: как общие, так и специальные. И законодательство РФ, а также сло­

жившаяся на его основе правоприменительная практика, располагают рядом 

примеров, позволяющих утверждать, что договоренности сторон могут изме­

нять и данную группу процессуальных правил . 
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1. Одним из таких примеров является положение ст. 75 АПК РФ, которая 
в исключение из общего правила о том, что письменные доказательства пред­

ставляются в арбитражный суд в подлиннике или в форме надлежащим обра­

зом заверенной копии, перечисляет основания, по которым в качестве пись­

менных доказательств допускаются документы, полученные посредством 

факсимильной, электронной или иной связи, в том числе с использованием 

информационно-телекоммуникационной сети «ИнтернеТ», а также докумен­

ты, подписанные электронной подписью или иным аналогом собственноруч­

ной подписи . И одним из оснований для принятия таких документов (наряду 

с другими) является наличие соглашения сторон . Например, в практике рос­

сийских предпринимателей широко распространены договоренности о на­

правлении при помощи факсимильной или электронной связи разнарядок на 

поставку отдельных партий товаров. 

2. По делам об оспаривании решений третейских судов и о выдаче испол­

нительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов 

используются только прямо указанные в законе документы . Суд не знакомит­

ся со всеми материалами рассмотренного дела [5, с. 138]. Как исключение из 
этого правила суд может истребовать из третейского суда материалы дела, но 

по ходатайству обеих сторон (ст. 420, ст. 425 ГПК РФ 2002 г.; ст. 232 и ст. 238 АПК 
РФ 2002 г. ) . Т. е., несмотря на отсутствие в тексте закона прямого указания на 

соглашение сторон, для достижения юридически значимого результата тре­

буется ничто иное, как согласование их воли и доведение результата такого 

согласования до сведения суда . 

3. Ч . 4 ст. 5 Федерального закона РФ от 27 июля 201Ог.№193-Ф3 «Об альтер­

нативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (проце­

дуре медиации)» предусматривает, что истребование от медиатора и от орга­

низации, осуществляющей деятельность по обеспечению проведения проце­

дуры медиации, информации, относящейся к процедуре медиации, не допу­

скается, за исключением случаев, предусмотренных федеральными законами, 

и случаев, если стороны не договорились об ином. Данное положение логично 

подытоживает содержание ч. 1- 3 цитируемой статьи, которые также ставят не­
обходимость сохранения конфиденциальности информации, относящейся 

к процедуре медиации, в зависимость от соглашения сторон. И казалось бы, 

что при наличии такого соглашения свидетельские показания медиатора ло­

гично рассматривать как допустимое средство доказывания [6, с. 144]. Однако 
по неясным причинам действующее процессуальное законодательство не от­

ражает данное проявление принципа конфиденциальности. Ч . 3 ст. 69 ГПК РФ 
и ч. 5.1 ст. 56 АПК РФ содержат императивное правило о том, что медиаторы не 
подлежат допросу в качестве свидетелей об обстоятельствах, которые стали 

им известны в связи с исполнением обязанностей медиатора . 

Представляется, что указанное противоречие действующего законода­

тепьства, а также иные подобные противоречия возможно будет устранить по 

мере развития теоретического представления о понятии и значении процес­

суапьных соглашений в гражданском судопроизводстве. 
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