
законодательной регламентации порядка применения указанных средств 

защиты на практике создает ряд трудностей, которые снижают их эффектив

ность. Это обуславливает необходимость дальнейшей разработки указанной 

проблематики с целью определения эффективного механизма защиты прав 

и интересов ответчика в гражданском процессе. 
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ОТДЕЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕФОРМИРОВАНИЯ 

ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Традиционным для российской правовой системы всегда являлся дуа

лизм в регулировании судебного порядка рассмотрения и разрешения граж

данских дел, который в его современном состоянии представлен в форме 

гражданского и арбитражного процесса . Параллельное развитие двойного 

процессуального законодательства берет свое начало от Устава гражданско

го судопроизводства 1864 г. и от Устава судопроизводства торгового 1832 г. 

В советский период раздельно регулировалось гражданское судопроизвод

ство в судах общей юрисдикции и государственных арбитражах, рассматривав

ших хозяйственные споры . Наиболее отчетливое разделение регламентации 
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происходит с 1991 г. в связи с созданием системы арбитражных судов. В 2002 г. 

одновременно и согласованно принимаются новые ГПК РФ и АПК РФ. С этого 

момента каждый из процессуальных кодексов, по сути, начинает «жить своей 

жизнью». Изменения в них вносились независимо друг от друга, время от вре

мени один становился прогрессивнее другого. Каждый раз это давало почву 

для новых научных дискуссий. При этом совершенно очевидно, что оба ко

декса имеют одинаковый предмет правового регулирования - гражданское 

судопроизводство. 

В настоящее время мы находимся на этапе новой и наиболее масштабной 

реформы процессуального законодательства - создания единого граждан

ского процессуального кодекса . Речь идет не о простом соединении двух ко

дексов в один, а о разработке такого кодифицированного акта, который устра

нит дублирование и противоречия в регулировании одних и тех же вопросов, 

восполнит пробелы, сохранит необходимую специфику регламентации . 

Современный период реформирования отличается тем, что он, во-первых, 

обусловлен иными факторами, наиболее существенным из которых является 

преобразование российской судебной системы в виде создания единого Вер

ховного Суда РФ и упразднения Высшего Арбитражного Суда РФ. Во-вторых, 

реформирование предполагает серьезные структурные изменения процес

суального законодательства . 

В настоящее время разработана и опубликована Концепция единого 

гражданского процессуального кодекса (1). 
Одна из проблем заключается в решении вопроса о судьбе производ

ства по делам, возникающим из публичных правоотношений. Дело в том, что 

21 мая 2013 г. Государственной Думой РФ в первом чтении был принят проект 

Кодекса административного судопроизводства РФ (КАС РФ) . Его содержание 

справедливо и неоднократно подвергалось критике со стороны специалистов 

(2, с. 39-44). Наличие данного законопроекта не должно стать препятствием 
для разработки соответствующего раздела в новом унифицированном кодек

се. Целесообразность и логика законотворческой деятельности требуют, что

бы этот вид судопроизводства изначально получил единую и согласованную 

регламентацию в общем процессуальном законе. В любом случае содержание 

нового кодекса не должно искусственно «подстраиваться» под несовершен

ный законопроект КАС РФ. 

Следующим важным направлением реформирования является необ

ходимость развития альтернативного разрешения споров. В связи с этим 

предполагается разработка отдельной главы, посвященной использованию 

примирительных процедур в ходе гражданского судопроизводства. В нее, 

в частности, будут включены принципы, которые лежат в основе примири

тельных процедур; нормы, посвященные отдельным процедурам - перего

ворам, медиации, судебному примирению; результаты примирения сторон 

и пр. Главная задача заключается в обеспечении баланса между необходимой 

регламентацией и гибкостью частноправовых по своей природе механиз

мов урегулирования споров . Отдельного внимания заслуживает разработка 
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концепции судебного примирения. Данный механизм должен создавать до

полнительные возможности для примирения сторон, но не конкурировать 

с применением других примирительных процедур и не заменять их. 

Значительные преобразования в проекте нового ГПК РФ с точки зрения 

объема и содержания ожидает раздел «Особое производство». Помимо тра

диционных категорий дел в него предполагается включить особенности рас

смотрения дел по спорам, связанным с защитой интеллектуальных прав Су

дом по интеллектуальным правам; по заявлениям о присуждении компенса

ции за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на 

исполнение судебного постановления в разумный срок; по корпоративным 

спорам; по защите прав и законных интересов группы лиц. Как видно, указан

ные дела являются различными по своей природе и отличаются от привычных 

дел особого производства, характерным признаком которых традиционно 

признавалось ОТСУ"ТС:ТВУ\е спора О праве. llрИМеНУ\ТеЛЬНО К действующему [\lK 
РФ уже выдвигалось предложение о том, что «Особое производство» в связи 

с разнообразием включенных в него категорий дел было бы точнее имено

вать «особые производства» [3, с . 196). Это тем более справедливо в отноше
нии новой структуры данного раздела . 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ИНСТИТУТА СУДЕБНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

В СВЕТЕ ПРИНЯТИЯ НОВОГО ГРАЖДАНСКОГО 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РК 

Институт судебного представительства в гражданском процессе в послед

нее время неоднократно привлекает пристальное внимание представителей 

как науки гражданского процессуального права, так и практикующих юристов 

в лице судей, прокуроров и адвокатов. Все они совершенно правильно указы

вают на ее актуальность, которую связывали и с обсуждением проекта нового 

Гражданского процессуального кодекса РК, претерпевшим крупные измене

ния, и с целью построения гражданского общества, и с эффективностью за

щиты прав, свобод и законных интересов личности. 
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