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НЕВОЗМОЖНОСТЬ ОТВОДА АРБИТРА ИЗ-ЗА ЕГО ГРАЖДАНСТВА 

В СПОРТИВНОМ АРБИТРАЖНОМ СУДЕ В ЛОЗАННЕ 

Спортивный арбитражный суд в г. Лозанна (Швейцария) (далее - САС) рас

сматривает спортивные споры, как правило, международного характера . Со

гласно ст. RЗЗ Кодекса спортивного арбитража (далее - КСА) [1] арбитром по 
спору в САС может быть назначено лицо из списка арбитров САС, утверждае

мым Международным советом спортивного арбитража (МССА) . 

На практике случаются ситуации, когда в качестве основы для зависимо

аи и пристрастности арбитра , по мнению стороны, является гражданство или 

место жительства арбитра, совпадающее с, соответственно, гражданством 

и местом жительства противной стороны . 

Вопрос об отводе решается МССА. Вопрос о независимости арбитра САС 

должен рассматриваться на основании ст. 180 § 1 с) Швейцарского Закона 
о международном частном праве [2], положения которой дублируются в КСА. 

Требование о независимости арбитра, закрепленное в Швейцарском за

коне о международном частном праве, существенным образом основано на 

решениях Швейцарского Федерального Суда в отношении части 2 ст. ЗО Феде

ральной Конституции Швейцарии [З, р. 455]. Независимость арбитра означает, 

что он не должен иметь какую-либо связь со сторонами арбитражного раз

бирательства (4, р. 480]. 
На самом деле, четко обозначенные основания для отвода в швейцарском 

(и не только) праве отсутствуют [5]. Швейцарский Закон о международном 
частном праве устанавливает, что независимость арбитра оценивается ис

ходя из обстоятельств дела, а не на основании общих предположений либо 

мнений, которые не основываются на конкретном деле. 

Швейцарский Федеральный суд в своем решении от 20 марта 2008 г. (б] 

указал, что «специфика арбитража, в особенности международного, должна 

быть принята во внимание при рассмотрении обстоятельств дела .. . В этом 
отношении, спортивный арбитраж, образуемый САС, предоставляет некото

рые особенности, которые были описаны ... , такие как закрытый список арби
тров, который не может быть проигнорирован, однако, несмотря на это, они 

не указывают на применение менее требовательных стандартов к спортивно

му арбитражу, нежели к коммерческому арбитражу». 

В своем решении от 29 октября 201 О г. [7] Швейцарский Федеральный Суд 
также постановил, что « ... институциональная независимость САС от всех сто

рон была отмечена в принципиальном решении (ATF 129 111445 в пункте 3.3.4), 
указав, что невозможно игнорировать особенности этого арбитража в том, 
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что касается порядка формирования состава суда еде; необходимо учиты
вать то, что выбор арбитров ограничен, что эти арбитры должны иметь юри

дический опыт и признанную компетентность в сфере спорта (ATF 129 111 445 
в пункте 4.2.2.2 с. 467). Эти особенности приводят к тому, что арбитры еде 
имеют связи со спортивными организациям, специализированными юри

стами и иными экспертами в спортивном праве без угрозы того, что такие 

контакты могут поставить под сомнение их независимость. Игнорирование 

этих особенностей приведет к противоположному выводу, это привело бы 

к множественности возможностей для отвода, и, как следствие, к процедур

ным проблемам, в то время как целью институциональной спортивной ар

битражной юрисдикции является быстрое разрешение спортивных споров 

специализированными составами суда, дающими достаточные гарантии не

зависимости и беспристрастности (см. ATF 133 111 235 at 4.3.2.3 р. 245)». 
Более того, ни кед, ни Швейцарский закон о международном частном пра

ве не содержат норм, согласно которым гражданство арбитра, совпадающее 

с гражданством (национальной принадлежностью) стороны, являлось бы осно

ванием для признания его зависимым и пристрастным. В целом, для практики 

еде и многих коммерческих арбитражных судов характерно избрание стороной 
арбитра той же национальной принадлежности. При этом руководящие прин

ципы Международной Ассоциации Юристов относительно конфликта интере

сов в международном арбитраже [9] также не указывают гражданство или место 
жительства арбитра ни в одном из своих списков оснований для отвода арбитра. 
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