
акрамя таго, што «беларуская культура улучае агульначалаве­
чыя маральныя кашто)i'насцi, з'яуляючыся такiм чьшам часткай 

культурна-riстарычнай спадчьшы сусветнай супольнасцi, най­
перш яна выяУляе духоУuую самабытнасць нацыi» [2]. 
Сёння для паУнавартаснага функцыянавання у грамадстве ycix 

культурных феноменау, важнае месца сярод якiх займае i рэкла­
ма, неабходна не rолькi развiваць рэкламную творчасць, асаблiва 
беларускамоУнУю, але удасканальваць яе, насычаць эстзтычнай 
вартасцю, рабiць сапраудным вiдам мастацтва. 
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СПОIПАННАЯ РЕЧЬ И ХАРАКТЕРИСГИКИ 

СОГЛАСНЫХСЕГМЕНfОВ 

Н.А. Новик 

Предметом обсуждения в статье являются количественные 
и качественные характеристики согласных в спонтанной речи 
(далее СР). Известно, что позиционные и комбинаторные моди­
фикации сегментов, как гласных, так и согласных, в значитель­

ной степени определяются условиями протекания речевого акта, 

иными словами, ситуацией общения. 
В реально существующей языковой действительности преоб­

ладает коммуникация посредством неподготовленной по фор­
ме, свободно и сиюминутно порождаемой устной речи. Иными 

словами, в СИ'I)'ации речевой коммуникации именно спонтанная 

речь является первичной. 
Устная речь характеризуется наибольшей вариативностью в 

артикуляции звуков, начинающейся с абсолютной ясности и чет­
кости и заканчивающейся небрежной скороговоркой, когда все 
неударные слоги наполовину съедаются, а ее спонтанный вари­
ант отличает высокая степень «размытости» фонетических черт 
звуковых реализаций. Спонтанность как специфический способ 
Шiанирования и реализации речевой деятельности устанавлива­

ет свои закономерности коартикуляции согласных и гласных, от­

личные от типовых закономерностей в подrоrовленной речи. 
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Так называемый неполный тип произношения, свойственный 
СР и проявляющийся в большом количестве редуцированных 

звуков, смешении их звуковых характеристик, явлениях фонети­

ческого эллипса в отношении ряда гласных и согласных, а также 

сочетаний звуков в различного рода ассимиляциях как внуrри, 

так и на стыках слов не является результатом присущей спонтан­

ному говорению большей смысловой избыточности. 
Свойственная спонтанному говорению компрессия плана вы­

ражения объясняется законом экономия произносительной энер­

гии и времени. Отсутствие времени на предварительное обдумы­

вание высказывания, т. е . его спонтанность, когда для говорящего 

«ЧТО~ важнее, чем «как», является тем основным фактором, ко­

торый определяет свойственную спонтанному говорению осла­

бленную артикуляцию. Она выражается в разнородных усечени­

ях сегментных единиц и их групп, начиная с нереализованности 

какого-либо параметра звука и кончая его элиминированием. 

Меньшая четкость и полнота артикуляции звуковых сегментов 

как результат упрощения артикуляционной программы приво­

дит к утрате и ослаблению дистинктивных признаков звуков, к 
увеличению возможностей их нейтрализации и синкретизма, к 

ухудшению условий их расчленения. 

В целом, сегментная фонетика СР отличается от фонетики ко­

дифицированного литературного языка (КДЯ) в паралингвисти­

ческом плане большим числом звуковых репрезентаций у каж­

дой фонемы при сохранении того же общего набора их для всех 
фонем, в синтагматическом - более свободной сочетаемостью 
звуков, возможностью употребления большего числа звуков в не­

которых позициях. 

Немаловажную роль в формировании зву1<0вого облика слова 

в СР играет и темп речи. Степень изменения словоформ зависит, 

в основном, от скорости произнесения: чем более медленна и 

тщательна реализация, тем больше тенденция сохранить форму, 

близкую к форме изолированно произнесенного слова. Научно 
и экспериментально подтверждено, что спонтанному говорению 

как одновременному процессу мысле- и речетворчества характе­

рен более медленный, чем по сравнению, скажем, с чтением или 
подготовленным говорением, темп речи, отличающийся значи­

тельной вариативностью своей организации. Именно с участка­

ми более быстрого темпа связано наибольшее число как количе­
ственных, так и качественных модификаций звуков. Что касается 
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случаев увеличения расчлененности речи, сопровождающихся 

наиболее четким произнесением сегментных звуков, то они носят 

спорадический характер, и их появлению, прежде всего, способ­
ствуют либо паузы хезитации, либо эмфатическое выделение. 

Экономия произносительных усилий, проявляющаяся в СР в 

ослабленном произнесении большинства слов, компенсируется 
большими энергетическими и темпоральными затратами при 
произнесении важных по смыслу слов и межпаузальных групп. 

Установлено, что для русского языка ненормативное произне­

сение согласных в спонтанных текстах составляет 18 % от общего 
числа реализаций, гласных - 8 %, причем 5 % согласных и З % 
гласных вообще опускаются. В высокочастотных и малоинфор­

мативных словах «ненормативно» реализуется 29 % согласных и 
21 % гласных, выпадает 18 % согласных и 7 гласных (3). В резуль­
тате ослабленной артикуляции в СР изменяется произношение 

66 96 согласных и 46 % гласных (4). Модификаций звуковых сег­
ментов, связанных с напряженной артикуляцией значительно 

меньше. 

Так в английской речи менее 50 % смычно-взрывиых соглас­
ных реализуется полностью. Установлено, что устойчивость со­

гласного зависит от его ингереIГГНых свойств, так глухие соглас­

ные более устойчивы, чем звонкие, смычные более устойчивы, 
чем щелевые. 

Таким образом, в СР наблюдается снижение консонантного 

коэффициента, который отражает более частое по сравнение с 
К.ЛЯ выпадение согласных, а не гласных. Модификации гласных 

сегментов в СР не только количественно малочисленнее, но и 

качественно менее разнообразны, чем модификации согласных. 

Как уже отмечалось, ослабление артикуляция является одной 

из важнейших причин, вызывающих сегментные изменения. По 

отношению к согласным, это, прежде всего, проявляется в виде 

изменения временных характеристик шумовых составляющих в 

спектре согласного, с чем связаны также явление как спиранти­

зация, аффрикатизация, ослабление/усиление аспирации. Как 

извеспю, наиболее благоприятной для модификаций согласных 
звуков является интервокальная позиция. На нее приходится 

наибольшее число спирантизированных смычных, шепелявых 

щелевых, вокализованных, что объясняется фонетическими при­

чинами. К нефонетическим можно отнести деформации в начале 

и в конце слов. В английском языке ослабление артикуляции, в 
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первую очередь, связано с ослаблением смычки звонких и глу­
хих согласных, вокализацией [t], [d] в интервокальной позиции, 
приспособлением места артикуляции [t], [d], [р] к артикуляции 
соседних согласных, оглушение конечных звонких согласвых, 

сокращение длительности [r) в сочетании с [р], [t], [k] более 
чем на 30 96, т. д. 
В СР больше вероятности появления реализаций, отличаю­

щихся от нормативных. Это относится к полумягкому произнесе­

нию согласных, а таюке плоскощелевой реализации / s' / в русской 
речи. Как известно, в ударных слогах согласные реже подвергают­
ся модификациям. В большинстве случаев положение согласного 
в ударном слоге оказывает влияние на его длительность в сторо­

ну увеличения, вместе с этим увеличиваются, но непропорцио­

нально, таюке относительная и абсолютная длительности озвон­
чеввого участка. Но следует еще раз подчеркнуть, что подобная 

. закономерность наблюдается не у всех согласных. 
В результате менее отчетливой ослабленной артикуляция как 

следствие пренебрежения внешней формой высказывания в рус­
ской спонтанной диалогической речи наблюдается 82 % изме­
нений у плавНЬIХ, 69.s 96 у смычных, 6о 96 у дрожащих и 53 96 у 
щелевых, которые ведут к спирантизации шумных смычных со­

гласных, денализации смычных носовых, к шепелявому произно­

шению переднеязычных, к вокализации [1], [r]. Изменения, вы­
зываемые более отчетливой, более напряженной артикуляцией, 
включая эмфатическое удлинение согласных, затрагивают также 
сМЬ1ЧНЫе и щелевые согласные (6,7 96 и 6,4 % модификаций со­
ответственно), 3 96 плавных согласных (4). Таким образом, моди­
фикаций как следствие более напряженных произносительных 
усилий, проявляющихся во всех группах согласных звуков, как 

правило, более интенсивном произнесении и удлинении, значи­
тельно меньше по всем группам согласных. 

Еще одну группу модификаций, вероятно, составят изменения, 
не связанные ни с ослаблением артикуляции согласных, ни с их 
более отчетливым произношением. Сюда можно отнести появ­
ление слоговых согласных в результате эллипса гласных, сопро­

вождающееся увеличением длительности согласных сегментов, 

а также появление вибрирующих согласных как следствие хези­
тации, также связанное с увеличением временных показателей 
согласного звука. 

На повышенную часто'I)' модификаций согласных в безудар­
ных слогах значительное влияние оказывает выпадение безудар-

74 



ных гласных, ведущее к появлению консонанса на месте ожидае­

мого согласного в интервокальном положении. 

Собственные характеристики согласных также оказывают 

влияние на некоторые модификации. Например, относительная 

длительность озвонченного участка смычных согласных имеет 

тенденцию к существенному уменьшению при движении от губ­
ных к заднеязычным согласным, а усиление аффрикатизации 

чаще отмечается у [t'], чем у [k']. 
В связи с артикуляторной спецификой наибольшая длитель­

ность свойственна глухим щелевым согласным, что 011юсятся к 

разряду лингвистических универсалий. Для русского языка ха­

рактерен следующий порядок убывания собственной длитель­

ности согласных, не нарушаемый даже модификациями темпа: 

глухие аффрикаты, щелевые, глухие смычные палатализован­

ные, глухие смычные непалатализованные, звонкие смычные 

взрывные, звонкие щелевые, носовые, плавные. На материале 

английского языка установлено, что с убыстрением темпа стира­
ется контраст между глухими и звонкими согласными (2), и при 
этом длительность согласного сокращается больше, чем длитель­
ность гласного. 

Такие модификации согласных как озвончение - оглушение, 

увеличение - сокращение длительности, смягчение - отверде­

ние свойственны в СР всем группам согласных русского языка. 

Спираитизация смычных, вокализация сонорных, денализация 

смычных сонорных, по всей вероятности, касается согласных того 

или иного класса. Самая многочисленная группа модифиющий, 

включающая ослабление произнесения как отдельных сегмен­
тов, так и целых групп звуков, встречается реже. Редкими явля­

ются и изменения, связанные с появлением нечленораздельных 

либо экзотических звуков. 
Большинство упомянуrых здесь модификаций согласных 

встречается и в литера'I)'рном языке, где они, однако, редко за­

трагиваюг согласный целиком. В СР модификации распростра­

няются на всю длину согласного и часто ведут к сближению 
звучания различных согласных, способствуя тем самым «размы­

тости» характеристик звуковых единиц. Большинство изменений 

согласных, зафиксированных в индивидуальном произношении 

в литера'I)'рном языке как-то вокализации [1], шепелявое произ­
несение [s] и рассматриваемых как дефект речи говорящего, в СР 
является вполне нормативным. 
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Таюке вполне закономерным применительно к сегментной 
организации спонтанной речи является фонетический эллипс, 
приводящий к значительному варьированию звуковой оболочки 
слов. Для согласных в СР существует положительная корреля­

ция между их устойчивостью и информативной значимостью, в 
результате чего, например, чаще всего эллиптируется согласный 
звук [j]. Помимо влияния экстралингвистических факторов, так­
же в большой степени способствующих уrрате звуков в СР, по­

явление эллиптированной формы обусловливается как фонети­
ческими особенностями звуковой цепи, так и высокой степенью 

избьrrочности отдельных высокочастотных элементов. 

Явления фонетического эллипса представляют интерес, пре­
жде всего, потому, что очень часто выпадение гласного звука 

сопровождается передачей части его вокалических признаков со­

седнему согласному, который становится слоговым, т. е. реали­

зует слог. Такое видоизменение согласного звука помогает слогу 

сохраняться как наименьшей произносительной единице и не 
меняет ритмику текста в целом, что привело бы к нарушению по­
нимания на суперсегментяом уровне, как это бывает на сегмент­
ном уровне при нарушении различительных признаков фонем. 
Таким образом, для каждой фонемы в спонтанном говорении 

число возможных реализаций больше, чем в подготовленном ре­
четворчестве, где их, кроме того, отличает меньшая степень яр­

кости проявления, меньшее количество аллофонов конкретных 
фонем и, как результат, сужение пределов аллофонического ва­
рьирования. СР со свойственной только ей особой реализацией 
фонем и расширением допустимых пределов их варьирования 

приводит к появлению акустически и перцептивно близких или 
даже одинаковых звуковых единиц, являющихся, тем не менее, 

аллофонами разных фонем. Это придает речи фонемную раз­
мьrrость, которая все же не препятствует пониманию, поскольку 

носители языка ждут не наиболее вероятного звука в данном зву­
ковом ряду, не наиболее вероятного слова, а семантически адек­
ватного сообщения. 
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