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ПРОБЛЕМА ЦЕЛЕВОЙ НАПРАВЛЕННОС11f ПОЗНАНИЯ 

В настоящее время широко рас11ростране]{а и домииирует целевая 

установка на познание окружающего мира, т.е. мы традиционно видим 

проблемь1 в собственном окружении, но не в себе. Доминирующей же 
тенденц~ей во времена rречеекой цквиЛJрации была противоположная 
установка на познание в первую очередЬ себя., собственного мышле11ия . 

Правомерность традиционного подхода ·скорее всего обосновывает

ся тем, что люди желают за счет познаН:ИЯ окружающей нас действи

тельности создавать как можно больше благ. Не случайно общепринято 
представление о том, что бо)lьший объем потребления благ свиде
тельствует о большей степени развития общества (человека). Общес
твенная практика подтверждает справедливость последнего утвержде

ния . Казалось бы, нет нужды даже рассматривать взгляды древних 
греков. Вме<,"Те с тем основан11я для этого есть . 

&-первых, конечная цель бьmt.я человека зактачаеrся в ообственном раз
витии, а не в сщцании блаrоприяпrых ус.оовий ДЛя зrого в виде набора 6.паr. 

Во-вторых , знаи.Ия о себе, а затем и об окружающем мире имеют 
прикладиое значение и позволяют производить надnриродиые блага на 
качественно новом уровне. . 

Таким образом, обогащение человека и общеСтва зшul.ИЯМИ есть конеч
ная це№ развития общества и в то же время является первопричИной мате
р~ного богатства. Реаль.цо существующий кругооборот: создаuие благ 
- потребление благ (в конечном счете обогащение человека знациями) -
повЬШiение кач.ества процессов создания благ- создание блаr и т.д . под

тверждает огромное значе)(ие способностей ч.еловеческоrо разума. 
Предложенная картина рассматриваемого кругооборота по причи

не очевидности является <Х?щеизвестиой . Не столь общеизвестна и тра
дициQнна целевая установка на познание себя, своего образа мышле
ния, а ли.шь потом - окружающего мира и его разнообразных явлен.ий. 

Приведем доводы в защиту носледнеrо утверждения. 
С учетом того, что люди являются проду.ктом природы, то ·каждый из 

нас может понимать окружающую реальность только в рамках, предна

чертанных природой, а не со6ствеш1ых безграничных желаниий. Подоб
ным образом принцип действия автомобиля 11редопреде.ляется сотворив
ШЮ,{ его 'Lеловеком, но не им самим. Оrсюда следует вывод о необходи
мости первоочередного познания себя, своего мышления и лишь затем 



- познания окружающей реальн()сти . Познание себя -основа познания 

окружающего мира. Если я (человек) не понимаю-что есть •пш1имание• 
(природный мехаt1.изм вложенный в меня), то стоит ли даже рассуждать 
о каком-либо понимании чего бы то Шt было71 В таком случае я даЖе не 

имею права употреблять слово •понимаю•! 
Взr ляд обыч11оrо человека направлен в окружающий мир. Этот 

факт может служить объективным обоснованием: традиционного под

хода, заключающеrося в поз11анки1 собственного окружения. Но наши 

глаза не м:оrут заглянуть внутрь человека и увидеть то, что нематери:. 

алыю, в том числе знание, процесс познания, свойства че.ловеческоrо 

разума и т.д. Только разум способен •увидеть• знание, т. е. то", что не
доступно глазам . Именно такой вывод был давtю сделан древними гре

ческими мыслителями на пути познания человеком самоrо себя. На 
этом [lути можно и нужно сделать ряд других не менее важных нетра-

. . 
ДИЦИОШl.ЫХ ВЫВОДОВ. 

В заключеt1ие остановимся лишь tra одной самой: общей стороне 

"устройства" человека. 

Скорее всего излqжеш1ые доводы. для ч_ита,теля характеризуются не

очевидностью, определешюй сложностью осознания, даже вызывают 

антипатию. Вместе с тем доказателыюсть . предложенных д~~дов дол

жна подтвердить их справедливость и разуf\1ность. А нам 11а осtювании 

этого прим.ера остается сделать вывод: то, что является. разуюlЫМ (ре
алы1ым) не так леrко осоЗнается Человеком. Другими словами, uам не 
дано естестuенное осоз11ание свойств и механизмов собствешюrо разума. 

У читывая парадоксалыюст~ дашюrо вывода подтвердим его спра

ведливость д0Qолщпе:71ы1ыми довОдf.МИ. 

Во-первых, если бы мы осознавали меха1шзмы собстве1шоrо мыш
ления, то никогда бы не делали ошибок в решении любых задач, пос

кольку последовательность реше1-1ия зада'iн соответствует последова

тельности процесса нашего мышления. 

Во-вторых, если бы мы осознавали механизм действия собственно-
1·0 разума, т~ научное знсшие получали. бы в ходе повседневtюй жизни 

обычные люди и обществу не нужно было бысоздавать учреждения об
разования (школы, вузы и т.д.) . 

В-третьих, люди никогда бы не спорили, так как механизм нашего 

мышления един также как, например, един механизм есте<-"l'веtшого ~:~е

ремещения в пространстве посредством движения ног (по этому нов.оду 
споров нет). . 

В-четвертых, мы попросту были бы богами, полностью осознаю

щими реальные свойства своего разума и реальные свойства окружаю

щего мира. Увы, зто не так . 

Общий иывод по затронутой проблеме: человеческая .деятельность 

целенаправленна, поэтому неверный выбор целевого объекта (в нашем 
случае объекта познания) ведет к неверным ошибочным результатам. 
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