
В качестве основных этических требований выделяется максималь

ное удовлетворение потребностей клиентов, служение вкладчикам 

капитала, обществу и своим сотрудникам, приведение в равнове

сие проmворечащих друг другу иmересов. 

РЕ~ОВАIМЕ И ФУНСЦИОIМ8ОВА188 
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ОБ ОЦЕНКЕ РИСКА ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВА 

Бурденя В., Купрейчнк Д., Пинский фwzиал БГЭУ 

Проведенные исследования показали, что в практике преобла

дающим подходом к оценке вероЯ'Пlости банкротства субъектов 

хозяйствования является использование ограниченного количества 

показателей (критериев), на основании которых банкротство мож

но проmозировать. Перечень этих показателей и нормаmвные зна

чения установлены в Правилах по анализу финансового состояния 

и платежеспособности субьектов предпринимательской деятель

ности (Постановление МФ РБ от 27.04.2000. №46176/1850/20). В 
правилах рекомендовано использовать в этих целях в основном 

коэффициенты текущей ликвидности (К 1 ) и обеспеченносm соб
ственными оборотными средствами (К1 ), по которым для предпри
Я'ПIЙ разных отраслей установлены нормаmвы. 

Коэффициент текущей ликвидности (К1 ) характеризует общую 
обеспеченность субъекта хозяйствования оборотным капиталом 

(оборотными средствами) для осуществления основной деятель

ности и своевременной оплаты срочных обязательств. Коэффици

ент обеспеченности собственными оборотными средствами (~) 

характеризует долю собствешюrо оборотного капитала в общей 
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его сумме. Если значение одного JJЗ этих коэффициентов ниже нор

мативного, то структура бухгалrерского баланса признаеrся неудов

летворительной, а предприятие - неплатежеспособным. 

Кроме этого, для определения предприятий, оказавшихси под уг

розой банкротсrва (потенциальных банкротов), определиется систе

ма криrериев, включающая, соmасно нормаmвам. коэффициеIП обес

печенное111 финансовых об.язаrельств акrивами на конец отчетного 

периода (КJ; коэффициеm обеспеченнОС111 просроченных финансо

вых о6язаrельств активами на конец отчетного периода (К4). 
Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств акти

вами на конец отчетного периода (КJ характеризует способность 

предприятия рассчитаться по своим финансовым обязательствам 
' после реализации активов. Коэффицнеm обеспеченнОС111 просро-

ченных финансовых обязательств активами на конец периода (K.J 
характеризует способность предприятия рассчитатьси по просро

ченным финансовым обязательствам nyreм реализации активов. 
Если фактические значения данных коэффициентов превышают 

нормативные значения, то это свидетельствует о критической си

туации, при которой даже реали38ЦИJ1 всех активов не позволяет 

предприятию рассчнтатьси по своим финансовым обязательствам, 

что является признаком реальной угрозы банкраrства. 

Эти хоэффициенты, на первый взrnяд, просты для расчета и ис

пользования, однако следует отметить, чrо установление их норма

тивных значений единого уровНJ1 для всех субьектов хозяйствова

ния, даже с учетом специфики оrрасли, экономичесIСИ не обосновано. 

Не может быть единым уровень текущей ликвидиОС111 для крупного 

торгового предприятия, имеющего собственные основные средства, 

и для небольшого, работающего на арендованных площадях. Нор

мативные значения критериев следует разрабатывать как минимум 

для подотраслей, а внутри их - по типам предприятий. И даже в этом 

случае нельзя ориентироваться только на рассмотренные четыре 

показателя. так как всем им присущи недостатки статичных, то есть 

рассчитанных на определенную дату показателей. Поэтому при ре

шении вопроса о банкротстве необходимо руководствоваться не толь
ко оrраниченным числом критериев, но и абсолютными данными о 
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факrическом долге, его сроках и динамике, а также другими показа

телями. Расчет рассмотренных коэффициентов и их интерпретация 

может быть только первым этапом анализа. Если они свидетель

ствуюr о неrшатежеспособности, тО следует проводить уrnубленный 

финансовый анализ, то есть изучить дополнительные показатели 

финансового положения, факторы их формирования и разработать 

мероприяmя по оздоровлению финансового положения. 

Таким образом, сфера применения, а главное - аналитические 

возможности рассмотренных коэффициентов значительно_ меньше, 

чем принято считать в практике. Поэтому основываться только на 

их величины при прогнозировании вероятности банкротства было 

бы ошибкой. 

Учитывая многообразие показателей финансовой устойчивос

ти, различие в уровне их критических оценок и возникающие в свя

зи с этим сложности в оценке риска банкротства; многие отече

ственные и зарубежные экономисты рекомендуют производить ин

тегральную оценку финансовой устойчивости. Как показало изуче

ние, для оценки вероятности банкротства в практике могут исполь

зоваться интегральные показатели, рассчитанные по методу муль

типликативного дискриминантного анализа. В зарубежной литера

туре и отечественной практике известно несколько многофактор

ных прогнозных моделей, например, rurтифакторная модель Альт

мана (Edward 1 Altman), четырехфакторная - Тафлера (Taffler) и 
Тишоу (Тishaw), пятифакторная-Савицкой Г.В. Многофакторные 

дискриминантные модели оценки риска банкротства позволяют 

выразить уровень риска банкротства числовым значением, а не 

субъективной оценкой многообразных факторов. Этот момент осо

бенно важен для министерств, инвесторов, поставщиков, банков, 

которые проводят оценку финансового состояния большого числа 

субъектов хозяйствования по многочисленному числу показателей, 

что значительно увеличивает заrраты времени. 

В процессе исследования были апробированы многофакторнЬ1е 

модели оценки риска банкротства, разработанные профессорами 

Альтманом, Тафлером, Савицкой Г.В. Тестирование данных моде

лей по исследуемой выборке предприятий торговли показало, что 
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они довольно реально оценивают их финансовое состояние и сте

пень риска вероятности банкротства. 

Однако для использования рассмотренных моделей в качестве 

нормативной базы для оценки вероятности банкротства предприя

тий торговли РБ необходима дальнейшая их экспериментальная 

проверка на основе обработки данных по значительному количе

ству различных субьектов хозяйствования, которая позволит сде

лать вывод о их приемлемости или невозможности использования 

для оценки баюqюrства, необходимости разрабоrки собственной 

модели, I«Yropaя бы более полно учитывала специфику деятельнос

ти предприятия определенного типа на современном этапе. 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

НЕГАТИВНОГО АНТРОПОГЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 
НА СОСТОЯНИЕ ВОЗДУШНОГО БАССЕЙНА 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

Гончаров А., БJЭУ, Минск 

Заrрязнение атмосферного воздуха - основная экологическая 

проблема городов. Фактическая .степень опасности загрязнения 

атмосферного воздуха городов респубmцси по среднегодовым кон

цекrрациям может оцениватьс.1 как сильная и очень сильная. Ос

новным из социально-экономических последствий негативного ан

тропогенного воздействия на окружающую среду специалисты счи

тают ухудшение здоровья населения, которое можно рассмач>и

вать как интеrральный показатель качества жизни человеческой 

популяции. Одним из обобщающих экономических показателей ан

тропогенного воздействия на окружающую природную среду слу

жит оценка экономического ущерба от ее загрязнения и истощения. 

Анализ динамики экономического ущерба показывает, что, на

чиная с 1997 г., происходит возрастание абсолютных и удельных 
величин ущерба, что обусловлено начавшимся ростом промышлен

ного производства и объемов ВВП и, соответственно, усилением 

степени воздействия на окружающую природную среду. 
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