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КОНЦЕПЦИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ НАЛОГОВОЙ 
ОПТИМИЗАЦИИ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 

Традиционно в сфере налогообложения выделяют два вида злоупот

реблений: легальный обход налоговых законов (налоговая оптимиза
ция) и уклонение от уплаты налогов путем нарушения законодательст
ва (например, укрытие доходов, завышение расходов). На практике за

частую возникают ситуации, когда трудно определить, к какому виду 

минимизации налогов относится конкретная сделка [1]. 
В зарубежной практике можно выделить два основных подхода к 

разделению налоговой оптимизации и налогового правонарушения 

(уклонения от уплаты налогов) [2]. 
Первый подход основан на высказывании •разрешено все, что не 

запрещено законом•, вследствие этого необходимо преследовать только 
те действия налогоплательщика, которые запрещены законодательст

вом. Нарушения могут быть как явные (например, неподача деклара
ции, непостановка на учет в налоговом органе), так и скрытые (напри
мер, перечисление денежных средств по фиктивной сделке). Несущест
венные погрешности не ставятся в вину налогоплательщику и не пред

полагают санкций. 

Однако, на наш взгляд, данный подход открывает широкое поле 
деятельности для мошенничества тем налогоплательщикам, которые 

хотят снизить величину налога, используя недоработки в налоговом 
или гражданском законодательстве, что приведет к ущемлению фис

кальных интересов государства. 

Таким образом, данный подход не решит в желаемой для государ

ства мере проблему уклонения от налогов. Интересы бюджета страны 

будут защищены не в полной мере. 

Другая концепция разграничения понятий уклонения и оптимиза

ции налогов предполагает •использование максимально общих, универ

сальных норм:, предоставляющих налоговым органам и судам возмож

ность определять степень правомерности каждого конкретного слу

чая•. 
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Однако существенным недостатком данного подхода является на
личие элементов принуждения со стороны налоговых органов на дей

ствия, совершаемые налогоплательщиком-. Налоговые органы основы

ваются на так называемых •Шаблонах• возможных сделок, и всякое от

клонение, даже вполне законное, вызывает подозрение. Таким образом, 

налогоплательщики не имеют возможности свободно осуществлять 

сделки под угрозой вызвать нежелательный интерес со стороны налого· 
вых органов. 

Н11.логовые органы не освобождены от обязанности доказывать воз

никшие подозрения. В практике отмечено несколько стандартных при
знаков •сомнительности• сделок, используемых в международной юри

дической практике: 

• отсутствие у сделки экономической цели, кроме цели оптимиза

ции налогообложения, зачастую в ущерб экономическим интересам од
ной из сторон; 

• согласованность и слаженность действий участников цепочки 
сделок, дающие основания рассматривать данные сделки как одну, нап

равленную на снижение налоговых платежей; 

• наличие сделок у налогоплательщика с резидентами оффшорных 

зон или государств, не имеющих информационного обмена с налоговы
ми органами страны налогоплательщика; 

• наличие неоправданных сложных конструкций совершения сде

лок, когда экономические цели могут быть достигнуты простыми, за
частую стандартными путями; 

• сокращение налогового обязательства одной из сторон сделки без 
его переложения на другую сторону. 

На наш взгляд, существенным недостатком данной концепции яв
ляется возможное отсутствие фактов, прямо указывающих на наличие 

махинаций в сделке. Кроме того, последствием усилий налоговых орга
нов может быть толь1<0 доначислевие налога. Несмотря на то что инте

ресы налогоплательщика относительно свободы выбора приемов совер
шения сделок могут быть ущемлены, фискальная функция налогов бу

дет в полной мере выполняться. 

Таким образом, считаем, что на практике необходимо придержи
ваться комплексного подхода, используя грамотное сочетание обеих 

концепций при определении категории минимизации: уклонение или 

законная оптимизация. 

Наряду с тестированием сделок на наличие признаков фиктивно

сти, в процессе расследования налоговым органам необходимо помнить 

о возможном влиянии объективных факторов, оказавших воздействие 
на применение именно данной схемы сделок. Нужна некая лояльность 
в предоставлении выбора методов совершения операций честным нало

гоплательщикам. Либерализация налогообложения должна сочетаться 
с борьбой против использования различных схем. Налоговые органы 

должны стремиться достичь равного соотношения междУ профилакти

ческими мерами, санкционированием и возможным льготным поощ

рением. 
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ТЕРРОР КАК СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЯВЛЕНИЕ 

Изменения, произошедшие в мире в начале XXI в., не nозвол.яют 
смотреть в будущее с оптимизмом. Все чаще дает о себе знать •герой на
шего времени• терроризм. Ежегодно происходит рост числа террорис
тических актов во всех регионах мира. Возникает вопрос: что такое тер
роризм? Для того чтобы точно на него ответить, выявим признаки, при
сущие этому социально-политическому ввлению. 

Силовой характер деятельности. Поставленные перед террористами 
задачи решаются через использование насильственных действий (взры
вы, захваты заложников, убийства и др.). 

Систематическое применение насилия. Дл.я террористов характер
но неод.вократное использование различных силовых средств для вы

полнения задуманного. Этим теракт отличается от взрыва, поджога, 
заказного убийства, ставящих задачу по ли.квидации определенного че
ловека, того или иного предмета материальных ценностей. 

Использование насильственных действий не как самоцель, а как 
средство для решения иных задач. Террористам не нужны жертвы как 

таковые, им необходимы последствия, следующие за появлением ин
формации о пострадавших. 

Высокая степень общественной опасности. Для террористов неваж

но, сколько человек погибнет, пострадает или подвергнется насилию, 
каковы будут последствия взрыва с точки зрения жертв и разрушений . 
Более того террористы полагают, что чем больше жертв, тем выше их 
шансы на то, что предъявленные ими требования вЪЦJолнят. 

Публичный характер исполнения терактов. В отличие от других 

преступлений, обычно совершаемых с минимальной оглаской, инфор

мируя только лиц, задействованных в совершении виновного деяния, 
терроризм же без широкой огласки и открытого предъявления требова
ний не мыслим. 

Использование СМИ для роста общественного резонанса. Главным 
условием положительного исхода террористической акции я.вляется 

давление граждан на органы власти и организации, вызванное инфор

мацией о теракте и его жертвах. 
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