
Главнм проблема CIПIP, ориенmрованных на модели, заключаетс.11 в 
том, что они имеют последовательность заранее определенных инструк­

ций для реаrироваюu на собыТИJ1. 
Решением этой проблемы JIВЛJIJOТCJI СШIР, ориентированные на зна­

ние, так ках они отличаJОТС.11 способами представленНJ1 и обработки зна­
ний. Их главное преимущество состоит в том, что они фактически пол­

ностью имиmруют рассуждеННJI специалиста в данной области: 

Ориентированные на модели СППР =Данные + Количественные мо­
дели. 

Ориентированные на знание СППР = База знаний + Машина логиче­
ского вывода. 

СППР, управrurемые знанНJ1ми, обеспечивают решение задач в виде 

фактов, правил, процедур. 

Подобные системы еще называют «рекомеид1rrельными», поскольку 

они моrут давать спецналиС"t)' определенные указанИJ1 или делг:rь пред­

положеНИJ1, основыВаJtсь на правилах бизнеса и базе знаний. Такие си­

стемы можно представлять ках системы «раскопХИ>), отысканНJ1 скрытых 

образов в базах знаний. Они обеспечивают просмотр больших обьемов 
данных и выделение контекста. 

Исходя из сказанного, можно утверждг:rь, что СППР, основанные на 

знаниц J1ВЛJООТС.11 результатом разви11tJ1 систем управленНJ1 базами зна­
ний с учетом свойств единиц знаний. Необходимость сохранеННJI и рас­

пространенНJ1 знаний крайне вели.ка, так как на сеrоДНJ1ПIНКЙ день про­

блема изалечеНИJI знаний и их распределенН.11 - одна из главных проблем . 
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ПРИМЕНЕНИЕ ЭКСПЕРТIПdХ СИСТЕМ ДЛЯ АПАЛИЗА 
ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ ПРЕДIWИЯТИЯ 

Актуальность данной темы заключаете.я в том, что если предпрНJ1111е 

пл1rrежеспособно, оно имеет преимущество перед другими предnрНJ1ти­

.ями того же профкл.я в привлечении инвесmций, в получении кредитов, 

в выборе поставщиков и в подборе квалифицированных кадров. Оно сво­

евременно выплачивает налоги в бюджет, взносы в социальные фонды, 
заработную ПЛlrJ'Y, дивиденды, а также гарантирует возврlП кредитов и 

упшnу процентов по ним. 
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Целью исследованИJ1 •вл•етс• анализ платежеспособности организа­
ции, который позвомет своевременно ВЫJIВЛJIТЬ и устранJ[ТЬ недостатки 

в финансовой деятельности и находить резервы улучшения финансовых 

возможностей предпрИJ1ТИJ1 . 

Общество с оrраниченной ответственностью «Версити» осущеСТВЛJ[­

ет следующие виды де•телъности: продажа светодиодной продукции, за­

ключение доrоворов на поставку. 

В качестве показаrелей для оценки платежеспособности ООО «Вер­

сити>> автором были использованы следующие К'Оэффициенты: текущей 
ликвидности, обеспеченности собственными оборотными средствами, 

обеспеченности финансовых обязательств аК111вами, абсолюmой лик­

видности. 

Организация считаете• устойчиво неплатежеспособной в том случае, 

когда имеется неудовлетворительная cтpyicrypa бухгалтерсk'Ого баланса в 

течение четырех кварталов, предшествующих составлению последнего 

бухгалтерского баланса, а также наличие на даrу составленИJ1 последне­

го бухгалтерского баланса значенИJ1 коэффициента обеспеченности фи­
нансовых об•зательств активами (КЗ}, превышающего 0,85 [1]. 

Проведя в ходе исследования расчет четырех вышеперечисленных по­

казателей за период 2011 - 2013 гг., были получены значенИJ1 К'Оэффици­
ентов ООО «Версити» по состо•нию на начало 2013 г., представленные 
в таблице 1. 

Для проведения дальнейшего исследованиJI в экспертной системе 

«RuleBook» было сформировано дерево решения задачи о диагностике 
платежеспособности организации. 

Таблица 1 
Резул~.татw расчета коэффициентов платежеспособности 3а 1011 год 

В· •• -- иа-• и.- ~ - -к:о ="'"(J:t) 1,72 1,24 ,...1.00 
}G .... 56' асоаст = е~ - 0,42 0.20 -0,10 _, 

к 11 1(1(, -v 
~ ". -olМaiwia 0.61. 0.7:S <:оО.15 

". . ..бcu:iaлd ,.,,., ·' 0.01 0.63 -0.2 

На странице CHOICE (выбор) были записаны все возможные вариан­
ты решений. Когда система дает ответ, она выбирает ero именно из этих 
вариантов. На странице FACTORS записаны вопросы, которые система 
должна задавать человеку, вместе с возможными вариантами ответов . 

И наконец, на странице TREES (деревья) все элементы системы св.язы­
ваютс• воедино. Эта св.язь носит название дерево, поскольку с каждым 
вопросом путь поиска решения разветвru1етс.я подобно дереву на столько 

ветвей, сколько вариантов ответа на вопрос предусмотрено. Иногда экс­

перт не на сто процентов уверен в правильности выбранного варианта. 
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Дм учета такого обстоятельства в ЭС вводите• коэффициент уверен­
ности. В системе «RuleBook» он называете• Confidence и указываете• 
вместе с каждым ответом системы. 

Проанализировав полученные результаты можно сделать вывод, что 

субъект хоЗJ1йствоваии. ООО «ВерсИ'ПI» •ВЛJ1етс11 платежеспособным, 

тах ках рассчитанные kОэффициенты соопетствуют нормативным тре­
бованuм, но наблюдаете• ухудшение показателей на kОНец ONenroгo 

периода по сравнению с началом. 
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О ВНЕДРЕНИИ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ИН­
ФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ ПА ПРЕДПРИЯТИИ 

Одним из путей получеНИJ1 конкурентных преиwуществ на рынке то­

варов и услуг 11втrетс11 внедрение методов управлеЮUI, основанных на 

эффс~сrивном использовании современных информационных систем 
(ИС). 
Существующая практика эксплуатации информационных систем на 

отечественных пpeдnpИJIПIJlx показывает достаточно низкую их эффек­
mвность, которая обуслоалена эволюцией развИТИJ1 автоматизирован­

ных систем упраалеНИJ1 предпрюrrисм с советских времен, которu ха­

рактеризуете.я локальной автоматизацией отдельных задач, отсутствием 

единой базы данных производственных показателей, дублированием до­

кументов и расчетов и т. д. 

Внедрение методики определеНИJI оценки качества информационных 

систем, основанной на разработанной авторами модели качества ИС 
[1], позволит получить объективную информацию о текущем состо.янии 
системы автоматизации и сформулировать ре1СОмендации дл.я высшего 
руководства предпрuти.я (Chief Executive Officer, СЕО) и руkОводства 
IТ-подразделением (Chieflnfonnation Officer, СЮ), а именно: 

1. Рекомендации по организационным аспектам качества информа­
ционной системы на предпри.ятии, которые заключаютс.11 в ВЫJ1алении 

и решении проблем, св.язанных с процессами оптимизации архитекту­

ры информационной инфраструктуры предпри.яТИR , определении соот­

ветстви.я существующей ИС задачам бизнеса, правильности выбранного 
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