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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ КООПЕРАЦИИ 
ПРЕДПРИЯТИЙ С УНИВЕРСИТЕТАМИ 

Одной из ключевых проблем взаимодействия высшей школы и 

предприятий является низкая мотивация субъектов кооперации при

нимать участие в совместных проектах, что может быть обусловлено 

ограниченностью во времени, недостатком трудовых, финансовых и 

информационных ресурсов, отсутствием быстрых результатов коопе

рации и прямого влияния на эффективность функционирования субъ

ектов взаимодействия (1). Поэтому воrтрос оценки результативности 
реализации кооперационных мероприятий вузов и предприятий стоит 

особо остро для всех заинтересованных сторон . В зарубежной практи

ке существует ряд подходов к оценке эффективности кооперации 

предприятий и вузов. Так можно отметить такой инструмент, как рей

тинг CWТS Leiden Ranking [2], в котором используется единственный 
показатель для оценки - совместные публикации в международных 

научных журналах. Этот инструмент не позволяет оценить все много

образие взаимоотношений вузов и предприятий . В рамках инструмента 

самооценки HEinnovate, направленного на исследования предприни

мательского потенциала высшей школы, одним из оцениваемых пока

зателей является внешние отношения, в том числе с бизнесом [З] . 

Сильной стороной HEiruюvate является то, что в процессе оценки не 

надо собирать информация о деятельности других субъектов, что зна

чительно облегчает процесс исследования. Но, с другой стороны, са

мооценка носит субъектнвный характер. Также представляется воз

можность проведения аналогий с существующими подходами к оценке 

эффективности деятельности компании. Так, оценка эффективности 

64 



взаимодействия бизнеса с университетами может быть проведена по 

аналогии со следующими направлениями оценки: инвестиции в разви

тие человеческого капитала; инвестиции в НИОКР; инвестиции в аут

стаффинг; социальные инвестиции. 

Изучив достоинства и недостатки существующих подходов к оцен

ке эффективности кооперации предприятий с вузами, а таI<Же эффек

тивности деятельности предприятия, авторы предлагают авторскую 

методику. Можно выделить несколько целей использования предла

гаемой методики : 

1) поиск незадействованных (либо неэффективно задействованных) 
направлений сотрудничества с университетом; 

2) развитие взаимодействия с университетом в качестве эффектив
ного бизнес-процесса; 

3) создание системы учета показателей эффективности взаимодей
ствия с вузами с использованием инструментов самоконтроля. 

Рассмотрим поэтапную реализацию методики. 

Этап 1. Оценка и планирование. На данном этапе проводится со
поставление целей кооперации с целями развития компании, построе

ние модулей кооперационных мероприятий с высшей ШJ<олой и по

строение системы показателей эффективности кооперации с вузами. 

Можно выделить следующие четыре модуля кооперации: кадровое 

обеспечение, решение профессиональных задач, организационное 

обеспечение, информационное обеспечение. 

Авторами предлагается применение индексного метода оценки эф

фективности кооперации, который бы включил в себя, как оценку эко

номической эффективности, так и качественные и количественные 

оценки кооперационных мероприятий. Для оценки экономической эф

фективности ставится задача разработки двух система показателей, 

описывающих затраты на кооперационные мероприятия и выгоды от 

их реализации. В качестве экономического эффекта от реализации 

кооперации высшей школы и предприятий ожидается как увеличение 

показателей результативности компании, так и снижение издержек 

функционирования предприятия. Затраты на кооперацию могут быть 

разделены на транзакционные издержки, которые возникают в связи с 

необходимостью развития договорных отношений между заинтересо

ванными лицами и институтами взаимодействия, и операционные рас

ходы, идущие на поддержание процессов взаимодействия . 
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Процесс сбора показателей для расчета индекса экономической эф

фективности достаточно трудозатратный и не всегда может быть воз

можен, что обусловлено ведением учетной политики на различных 

предприятиях. В связи с этим предлагается введение в методику оцен

ки эффективности кооперации количественных (количественная оцен

ка процессов кооперации) и качественных (оценка качественных сто

рон кооперации) показателей эффективности. 

Этап 2. Сбор данных. Выбор оптимального набора показателей 
оцеНJ<и зависит от целей предприятия в области взаимодействия с ву

зами, от развиваемых направлений и форм кооперации . Помимо этого 

необходимо опираться на существующую систему учета издержке, 

распределения прибыли и форм оплаты труда, принятую в компании . 

Для налаживания системы учета показателей эффективности коопе

рации необходимо: определить характер собираемых показателей, 

метод сбора, источник информации и круг лиц, ответственных за сбор 

данных. 

Этап 3. Анализ данных. На данном этапе проводится расчет инте
грального индекса эффективности кооперации с высшей школой . Его 

предлагается рассчитать на основе формулы 1. 

Icoop = Iqi:aп Х lqual. Х I!! , (1) 

где lcoop - интегральный индекс эффективности кооперации предпри

ятия с вузами; 

I,,.,ar. - количественный индекс кооперации ; 

lqual - качественный индекс кооперации; I, - индекс экономиче

ской эффективности кооперации. 

Чем выше интегральный мндекс кооперации, тем активнее компа

ю1я осуществляет взаимодействие с высшей школой. 

Этап 4. Оценка и выработка рекомендаций. Помимо анал.иза те

кущего и предшествующего состояния кооперации с высшей школой, 

интегральный индекс эффективности кооперации может быть исполь

зован для планирования, как инструмент измерения достижения целей 

кооперации. Разработка целевых значений интегрального индекса на

чинается с определения плановых издержек и результатов кооперации, 

и постепенного движения от частных показателей к общим. Установ-
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ление прогнозных значений показателей эффективности осуществля

ется методом принятом на предприятии. 

Таким образом , предлагаемая методика позволяет предприятию оп

ределить для себя <<узкие места» своей совместной деятельности с ву

зами на основании систематизации накопленного опыта, развития 

коммуникации между партнерами и повышеАJ1Я информационного 

обеспечения сторон взаимодействия. Сравнение значений индекса с 

предшествующими периодами дает возможность выявить динамику 

кооперационных процессов. 
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ОБЪЕКТИВИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ НЕЯСНОСТИ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 

Есть только одно объяснение тому факту, что практика упорно сле
дует поиску причин и виновных, вместо того, чтобы направить усилия 
на решение проблемы и инструменты недопущения ее повторения: это 

следование в фарватере традиционной т.н. аналитика-механистической 

логики. Не случайно т.н. закон Мерфи в шутливой форме подметил 
именно это явление как проявление способа мышления. 
Известно также, что если существует неточное описание и плохое 

определение события , то это означает наличие неясности. Именно по

этому статистика и теория вероятностей являются языком неопре-
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