
О каждом приговоре к высшей мере наказания военный трибунал обя­

зан был сообщить по телеграфу председателю Военной коллегии Верховно­

го Суда СССР и Главному военному прокурору армии и флота. В случае не­

получения в течение 72 часов с момента вручения телеграммы адресату 
телеграфного сообщения от председателя Военной коллегии Верховного 

Суда СССР или Главного военного прокурора о приостановлении пригово­

ра, таковой приводился в исполнение. При этом иные приговоры военных 

трибуналов вступали в законную силу с момента их провозглашения и не­

медленно приводились в исполнение. 

Постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 22 января 1942 года 
суды наделялись правом приостанавливать исполнение приговоров к ли­

шению свободы до двух лет с направлением в армию военнообязанных. 25 ян­

варя 1944 года вышел приказ прокурора и Наркомата юстиции СССР об уси­

лении борьбы с хулиганством, бандитизмом, разбоями и грабежами путем 

применения суровых мер к виновным лицам, который обязывал содержать 

их под стражей, рассматривать дела в 5-дневный срок и не применять от­

срочку исполнения . 

Таким образом, уголовно-процессуальная политика Советского государ­
ства в годы Великой Отечественной войны была направлена на поддержа­

ние законности и правопорядка в стране. При этом она характеризовалась 

значительным упрощением и ускорением судебного следствия, что было 

вызвано чрезвычайными обстоятельствами военного времени. 

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТОВ ГРАЖДАНСКОГО, 
СЕМЕЙНОГО И ТРУДОВОГО ПРАВА 

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

МIЖНАРОДНА-ПРАВАВАЯ АДКАЗНАСЦЬ ДЗЯРЖАВЫ 

ЗА ШКОДУ, ПРЫЧЫНЕНУЮ НАВАКОЛЬНАМУ АСЯРОДДЗЮ 

У ВЫНIКУ УЗБРОЕНАГА КАНФЛIКТУ 

Баравiк П.В. 

БДЭУ (Мiнск) 

Узброеныя канфлiкты прадстауляюцьвялiкую пагрозу для навакольнага 

асяроддзя. Нават у сучасным свеце праблема nагiбельнага уздзеяння уз­

броеных канфлiктау на навакольнае асяроддзе застаецца актуальнай. 

Прыкладау можна прывесцi мноства: ад падзей у Персiдскiм залiве 1991 г" 
першай i другой Чэчэнскiх войнау да падзей сённяшнiх дзён у lраку i Пале­
стыне . Любая бiтва, любая бамбардзiроука, любы артабстрэл - гэта сотнi 

кiламетрау выпаленай зямлi i вадаёмау, непрыдатных для нармальнага 
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функцыянавання жывых арганiзмау. Сусветная супольнасць многае зрабiла 

для прадухiлення гэтых наступствау: забаронены супрацьпяхотныя мiны, 

хiмiчная зброя i г.д. 
Адзiн з агульнаправавых прынцыпау кажа, што за любым злачынствам 

павiнна icцi пакаранне. Гэта значыць, што за прычыненне дзяржавай шкоды 

навакольнаму асяроддзю павiнна icцi яе прававая адказнасць на мiжна­

родным узроунi . 

Мiжнародна-прававая адказнасць - гэта не проста абавязак л iквiдаваць 

шкоду i аднавiць парушаны мiжнародны правапарадак, але i рэальнае пакрыц­

цё шкоды, рэалiзацыя правоу пацярпелых суб'ектау мiжнароднага права. 

Пад мiжнароднай адказнасцю за экалагiчныя правапарушэннi разумеец­

ца нясенне неспрыяльных наступствау для суб'екта мiжнароднага права на­

вакольнага асяроддзя, якi парушыу прадугледжаныя iм патрабаваннi . 

У мiжнародным праве прадугледжаны два вiды адказнасцi дзяржавы: ма­

тэрыяльная i нематэрыяльная (палiтычная). Матэрыяльная адказнасць пры­

мяняецца з дапамогай рэпарацый, г.зн . матэрыяльнага , у асноуным грашо­

вага пакрыцця шкоды, або рэстарацы i, г.зн . аднаулення парушанага стану 

nрыроднага асяроддзя. Мiжнародная практыка сведчыць аб тым, што пры­

чыненне шкоды прыроднаму асяроддзю, як правiла, цягне пакрыццё толькi 

прамой шкоды. 

Нематэрыяльная (палiтычная) адказнасць ужываецца у розных формах: 

сатысфакцыi (напрыклад, прынясенне выбачэнняу, пакаранне дзяржавай 

вiнаватых), прымянення эканамiчных i iншых санкцый аж да прымянення 

узброенай сiлы. 

Вялiкiм крокам у а бароне навакольнага асяроддзя ад наступствау узбро­

еных канфлiктау стала Канвенцыя аб забароне ваеннага або любога iншага 

варожага выкарыстання сродкау уздзеяння на навакольнае асяроддзе 

1 977г. Артыкул 1 названай Канвенцыi гаворьщь: 
1. Кожная дзяржава-удзельнiца дадзенай Канвенцыi абавязваецца не 

звяртацца да вайсковага або любога iншага варожага выкарыстання сродкау 

уздзеяння на прыроднае асяроддзе, якiя маюць шырокiя, доугатэрмiновыя 

цi сур'ёзныя наступствы, у якасцi спосабау разбурэння, нанясення шкоды 

або прычынення шкоды любому iншаму дзяржаве-удзельн iку. 

2. Кожная дзяржава-удзельнiца дадзенай Канвенцыi абавязваецца не да­

памагаць, не заахвочваць i не падахвочваць любую дзяржаву, групу дзяржау 

або мiжнародную арган iзацыю да ажьщцяулення вышэйназванай дзейнасцi . 

Асабл iвы прыклад ускладання мiжнароднай адказнасцi за шкоду, прычы­

неную навакольнаму асяроддзю, уяуляе сабой адказнасць, якая ужываецца 

з nрычыны ваенных дзеянняу. Нягледзячы на дзеянне Канвенцыi 1977г., у хо­

дзе вайны у Персiдскiм залiве ажыццяулялася наумыснае буйнамаштабнае 

разбурэнне прыроднага асяроддзя у ваенных мэтах. Ужо праз некалькi дзён 
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nасля nачатку вайны дзеяннi iракскiх войскау nрывялi да разл iцця 6-8 млн . 

барэляу кувейцкай нафты у воды Персiдскага залiва . За 4 дн i бамбардзiровак 

lрак падарвау большую частку з 1250 нафтавых свiдравiн Кувейта , у вынiку 

чаго узнiкл i nажары на амаль 600 нафтавых свiдравiнах i былi зал iты нафтай 

вялiзныя плошчы краiны . Савет Бясnекi ААН у рэзалюцыi №687 ад 3 красавiка 
1991 г. nацвердзiу адказнасць lрака nерад замежнымi дзяржавамi, фiзiчнымi 

i юрыдычнымi асобамi за шкоду, нанесеную навакольнаму асяроддзю, i за 
зн i шчэнне nрыродных рэсурсау у вынiку уварвання у Кувейт. У адпаведнасцi 

з гэтай рэзалюцыяй быу створаны фонд, сродкi у якi павiнны пастуnаць ад 

lрака у суме, якая складае каля чвэрцi яга гадавых даходау ад здабычы на­

фты . Гэтыя сродкi прызначалiся для nакрыцця шкоды, якi , паводле ацэнак, 

дасягала 59 млрд. доларау. 

Рэакцыяй дзяржауу адказ на негатыуныя настуnствы узброеных канфлiк­
тау nавiнны быць нормы мiжнароднага nрава аб абароне навакольнага ася­

роддзя , якiя трэба удасканальваць i строга выконваць. Псторыя распрацоукi 

iнстытута мiжнародна-nрававой абароны навакольнага асяроддзя ва умо­

вах узброенага канфл iкту сёння Ужо налiчвае больш за 100 гадоу. 
Несумненна, у сучасным свеце iснуе nраблема замацавання адказнасцi 

дзяржау за экалагiчныя злачынствы . lснуе шмат прававых актау, дзе забара­

няюцца экалагiчныя праваnарушэннi , але мала у якiх прававых актах прапiс­

ваецца мiжнародная адказнасць за вышэйзгаданныя дзеяннi. Такiм чынам, 

можна зрабiць выснову, што сiстэма прававых актау, створаная для бараць­

бы з экалагiчнай злачыннасцю i яе nрадухiлення, мае патрэбу у дапрацоуцы 
i удасканальваннi: неабходна больш дэтальна i дакладна прапiсваць формы 
i меры мiжнароднай прававой адказнасцi дзяржау за шкоду, прычыненую 

навакольнаму асяроддзю. 

ЗМЕНЫ У ЗАКАНАДАУСТВЕ, ЯКIЯ РЭГУЛЯВАЛI АПЕКУ 
1 ПАПЯЧЬЩЕЛЬСТВА У ГАДЫ ВЯЛIКАЙ АЙЧЫННАЙ ВАЙНЫ 

Батвiнка М.У. 

БДЭУ (Мiнск) 

Шмат часу nрайшло з заканчэння Вялiкай Айчыннай вайны, але кожны 

памятае пра nадзеi гэтых жудасных часоу. 

"Усё павiнна быць падпарадкована iнтарэсам вайнын - гэтым палажэннем 
савецкая дзяржава кiравалiся ва усёй сваёй дзейнасцi у гады вайны, у пера­

будове гаспадаркi, дзяржаунага аппарату, а таксама у заканадаучай сферы. 

Вял iкая Айчынная вайна унесла значныя сур'ёзныя змены у рад iнстытутау 

савецкага права . Такiя змены адбылiся i у сямейным nраве. Удасканаленне ся­

мейнага nрава праводзiлася з мэтаю умацавання iнстытута шлюбу, заахвоч­

вання сямей, а таксама узмацнення nазiцыi iнстытута апекi i папячыцельства. 
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