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ПРОИЗВОДСТВО ОРГАНИЧЕСКИХ ПРОДУКТОВ 
КАК ФАКТОР ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

Исследованы подходы к инновациям на сельских территориях. Доказано, что произ
водство органических продуктов по международным критериям является одним из 
видов инновационной деятельности. Показана возможность облегчения производства 
и получения сертификатов на органическую продукцию мелкими индивидуальными 
сельскохозяйственными производителями путем создания сети агрокооперативов.
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Понятие «инновация» сейчас настолько часто употребляют, что оно стало 
практически банальным. Особенно, когда говорят о развитии тех или иных 
территорий и, как правило, имеют в виду исключительно новшества, отбрасы-
вая предыдущий опыт и наработки. В современном мире в эпоху информати-
зации и глобализации такой подход недопустим. Целесообразно уточнить его 
использование относительно сельских территорий, где внедрение нововведе-
ний происходит в своем определенном темпе.

Разным аспектам проблемы инновационности сельских территорий и сель-
скохозяйственного производства в условиях научно-технического прогресса 
(НТП) уделяют внимание многие исследователи, среди них В. В. Борщевский 
[1], Ю. Губени [2], О. В. Олийнык [3], П. Т. Саблук [4], Ю. О. Лупенко, 
В. Я. Месель-Веселяк [5] и многие другие. Однако, к сожалению, вопрос 
соотношения инновационности и производства органических продуктов рас-
смотрен недостаточно, это и определило тему данной статьи. 

Инновация, или нововведение представляет собой процесс создания, рас-
пространения и использования нового практического средства (новшества) 
для новой или лучшего удовлетворения уже известной потребности людей, 
общества. Одновременно — это процесс сопряженных с данной новацией из-
менений в той социокультурной и материальной среде, в которой происхо-
дят инновации. Из этого следует, что понятие «инновация» имеет достаточно 
определенный смысл и неограниченную область применения. Специфика ин-
новации заключается в том, что это не любое целенаправленное изменение, а 
лишь такое, предметным содержанием которого является практическое ново-
введение, создаваемое как локализованная реакция на потребность людей, 
после чего максимально распространяется, вплоть до насыщения этой потреб-
ности [6, 9].

 Сегодня в отечественной экономической научной литературе доминирую-
щим является подход, при котором инновация рассматривается, прежде все-
го, как процесс применения значительных научно-технических разработок, 
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для внедрения которых необходим существенный бюджет. Такой подход ба-
зируется на устойчивом представлении о начале инновационной цепочки из 
научно-исследовательских и конструкторских работ [6, 9]. С этой точки зре-
ния генномодифицированные продукты следует считать инновационными, а 
органические (экологические) — нет, поскольку их производство не только не 
связано с внедрением новых технологий и продукции, а, наоборот, является 
возвращением к тем формам сельскохозяйственного производства, от которых 
отказались почти сто лет назад (имеется в виду использование химических 
удобрений, средств защиты растений и т. п.).

Сельскохозяйственное производство для повышения конкурентоспособно-
сти должно быть обеспечено орудиями и условиями труда новейшего уровня, 
предлагаемыми научно-техническим прогрессом. Это особенно актуально се-
годня, поскольку в условиях глобализации и увеличения информационных 
потоков усиливается зависимость функционирования сельских территорий от 
уровня развития науки. К преимуществам, предлагаемым НТП, которые уже 
сейчас можно и должно использовать на сельских территориях, в первую 
очередь относятся: высокопроизводительная сельскохозяйственная техника, 
биологически безопасные удобрения, средства обработки растений, лучшие 
достижения биотехнологии (генетики и селекции) и т. д.

К сожалению, в консервативном сельском социуме часто преобладают тен-
денции неприятия многих достижений науки и техники. В начале прошлого 
столетия большинство крестьян с крайней враждебностью и недоверием от-
носились к тракторам. В газетах того времени описывались случаи, как кре-
стьяне ломали технику. Жители села считали тракторы «деянием Антихри-
ста» и признаком возвращения крепостничества [7, 384—385]. В этом случае 
неприятие нового было обусловлено низким уровнем образования сельских 
жителей.

Сегодня ярким примером неприятия нового является отношение к генной 
инженерии. Хотя общеизвестно, что данный вид научного поиска не относит-
ся к противозаконным или сомнительным видам деятельности, в средствах 
массовой информации достижения этой науки часто сознательно подаются в 
негативном контексте. 

Считается, что в современном мире, покоренном продвижением информа-
ционного общества, нет места ложным сенсациям, однако генная инженерия 
попала в незаслуженную опалу. Благодаря генной инженерии, с 1978 г. гор-
мон инсулин производят искусственно, он стал доступен всем больным [8]. 
Такая же ситуация с производством соматотропина — гормона роста человека 
и многих других вакцин. Для решения информационной проблемы необхо-
димо правдиво и в доступной форме объяснять гражданам не только преиму-
щества, но и недостатки тех или иных нововведений. А достижения науки 
следует широко внедрять в жизнь, особенно в сельском хозяйстве, которому 
у нас уже слишком долгое время не уделялось необходимое внимание. 

При этом следует учитывать и негативный опыт стран, которые стали за-
ложниками слишком большой популяризации достижений генной инженерии, 
в результате чего не только пострадала сельскохозяйственная отрасль, но и 
вся экономика в целом. Эта проблема наиболее наглядно проявилась в Арген-
тине — стране с некогда высокоразвитым сельхозпроизводством, а ныне — с 
наивысшим процентом производства генномодифицированных организмов в 
мире [9, 175].

Влияние глобальных факторов на развитие сельских территорий постоянно 
усиливается, это происходит вследствие информационной и технологической 
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революций, заострения энергетической, сырьевой и продовольственной проб
лем, кризиса мировой финансово-кредитной системы, ухудшения состояния 
окружающей среды [10, 42]. Глобализация мировой экономики разрушила 
границы в обмене информацией, товарами, технологиями, финансовым капи-
талом и человеческими ресурсами. Одновременно, вместо массового произ
водства, все чаще упор делается на гибкую систему производства в рамках 
сети кооперации. Последняя составляет существенный элемент реструктури-
зации производства, связанного с понятиями «эластичная специализация» и 
«новая конкуренция». Ключом к развитию является способность к обучению 
и инновационность более высокая, чем у конкурентов.

Инновационностью сельских территорий можно считать успешное ис-
пользование новых идей в экономической деятельности, которое приводит 
к производству новой или усовершенствованной продукции; новых или мо-
дернизированных производственных методов, организационных изменений в 
производстве [11, 8]. 

Экономическая наука, рассматривая любую территорию, в том числе сель-
ского развития, учитывает совокупность организационных, политических, 
экономических и общественных концепций, в которой присутствует историче-
ский, идеологический, ментальный и другие аспекты. Однако, к сожалению, 
часто теория, как и сто лет назад, остается далекой от практики, очень велико 
это расстояние в случае мелких крестьянских хозяйств, которые сталкивают-
ся с проблемой оформления документации для продажи излишков продуктов 
частного хозяйства, особенно органических. 

Целесообразно проанализировать, насколько инновационным является 
производство органических продуктов с точки зрения мирового сообщества, 
поскольку наблюдается определенное противоречие, которое состоит в огра-
ничении интенсификации сельского хозяйства, что соответственно снижает 
производительность и увеличивает затраты труда на единицу продукции и 
площади.

Над разработкой методологии статистики инноваций ныне работают три 
международных организации: Организация экономического сотрудничества и 
развития (Organisation for Economic Co-operation and Development) (далее — 
ОЭСР), ЮНЕСКО и Евростат. 

Для определения степени инновационности существует несколько междуна-
родных документов: разработанное ОЭСР «Руководство Фраскатти» («Manual 
Frascati») — 1963 г.; разработанная Евростатом «Номенклатура для анализа 
и сопоставления научных программ и бюджетов» — 1969 г.; ЮНЕСКО пред-
ложило «Рекомендации по международной стандартизации статистики науки 
и техники» — 1978 г., действующей является редакция 1984 г. под названием 
«Руководство ЮНЕСКО по статистике науки и техники».

Считается, что «Руководство Фраскатти» является наиболее охватываю-
щим из этих документов, особенно та его часть, которая получила название 
«Руководство Осло» (далее — Руководство). Данная методика постоянно со-
вершенствуется, и на сегодняшний день действует третья редакция от 2005 г. 

Инновации, согласно Руководству, подразделяются на следующие типы: 
продуктовые, процессные, маркетинговые и организационные. Соответствен-
но и факторы, относящиеся к целям и результатам инноваций, подразделяют-
ся на отдельные группы. 

Согласно Руководству, производство органических продуктов за опреде-
ленными факторами соответствует одновременно нескольким типам (см. таб
лицу).
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Факторы производства органических продуктов, относящиеся к целям 
и результатам инноваций 

Фактор Продуктовые 
инновации

Процессные 
инновации

Организационные 
инновации

Разработка продукции, дружественной к окружаю-
щей среде +
Расширение ассортимента товаров и услуг +
Замещение товаров, теряющих спрос +
Повышение качества товаров и услуг + + +
Снижение воздействия на окружающую среду или 
повышение уровня охраны здоровья и безопасности + + +
Соответствие обязательным требованиям + + +

Примечание: наша разработка на основе [12].

Парадоксом ситуации с органическим сельским хозяйством является то, 
что в данном случае именно соблюдение старых традиций производства яв-
ляется признаком инновационности. С учетом этого переход к производству 
экологической продукции не составит большой сложности для сельскохозяй-
ственного производителя, не потребует больших капиталовложений и в то же 
время является очень актуальной и прогрессивной мировой тенденцией. 

В сегодняшних условиях ограниченности финансовых ресурсов, которые 
можно потенциально использовать для развития сельских территорий Украи
ны, имеются определенные сложности повышения инновационности путем 
внедрения новых технологий и приобретения новейшей техники, элитного се-
менного материала. Поэтому целесообразно хотя бы временно изменить прио
ритеты и в первую очередь развивать те сферы экономической деятельности, 
связанной с селом, которые не требуют больших капиталовложений. Имеется 
в виду такая прибыльная сфера, как производство органических продуктов. 

Органическое сельское хозяйство базируется на четырех основных прин-
ципах: здоровье, экология, справедливость, забота. Эти принципы исполь
зуются как единое целое и не могут считаться выполненными не в комплекте. 
Продукция, выращенная в частных хозяйствах, как правило, соответствует 
этим четырем требованиям, поскольку производители (селяне) сами ее тоже 
потребляют, а потому заботятся о ее экологичности.

Органические продукты сегодня в тренде, однако в высокоразвитых стра-
нах мира все большую популярность приобретает тенденция, которая состоит 
в сопоставлении производительности с экологической составляющей сель-
скохозяйственного производства. Политика развития сельских территорий 
большинства стран мира учитывает влияние качества продуктов питания на 
будущие поколения, поэтому, например, в Европе, хозяйствам, которые вы-
ращивают органическую продукцию, платят дотацию в размере не менее 500 
евро на каждый гектар [13, 3]. 

В настоящее время в Украине насчитывается 155 сертифицированных ор-
ганических хозяйств, структура которых по видам стандартов свидетельству-
ет о том, что около 89 % товаропроизводителей ориентированы на внешний 
рынок и работают по стандартам, соответствующим Постановлению ЕС, NОР 
(США) и Био Свисс (Швейцария). На внутренний рынок ориентированы 
только 11 % производителей, которые работают по стандартам, разработан-
ным Международной общественной организацией производителей органиче-
ской продукции «Биолан» [14, 59].

Такая ориентированность на внешний рынок объясняется сравнительно 
высокой стоимостью органической продукции, которая обусловлена низкой 
урожайностью. Например, при аналогичных природно-климатических усло-
виях урожайность органического производства составляет от 10 до 20 ц с 
га, обычного — превышает 50 ц [13, 2], в связи с чем данное производство, 
несмотря на популярность во всем мире, в Украине не находит большого 
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количества апологетов не только у государственных структур как наиболее 
заинтересованной стороны, но и у предпринимателей. 

Проблему урожайности органических сельскохозяйственных продуктов 
без интенсификации производства невозможно решить, не прибегая к помощи 
государства, в интересах которого — не только обеспечение населения каче-
ственным продовольствием, но и повышение уровня жизни и занятости на 
сельских территориях. 

В связи с названными причинами, к сожалению, в Украине под орга-
ническими культурами занято около 1 % сельскохозяйственных угодий, что 
составляет 368,9 тыс. га. Соответственно структуре сертифицированных пред-
приятий 76,4 % занимает пашня, 21,3 — пастбища, 1,8 — перелоги и 0,5 % — 
многолетние насаждения [14, 60].

Следует отметить, что статистика относительно одного процента площадей 
производств органических продуктов несколько некорректна. В упомянутую ка-
тегорию попали лишь предприятия, продукция которых прошла отечественную 
сертификацию, а их действительно не много. В плане международной серти-
фикации ситуация еще сложнее, поскольку сертификат качества органической 
продукции, выданный, например, в Японии, является недействительным в Ев-
ропейском союзе и наоборот, не говоря уже о выданном в Украине, ведь из-за 
аварии на Чернобыльской АЭС всему, что производится в нашей стране, уде-
ляется повышенное внимание. Кроме того, доныне в Украине не создана карта 
экологически чистых грунтов, что создает дополнительный барьер для оформ-
ления внутренних и международных сертификатов на продукцию. В Украине в 
настоящее время отечественной службы сертификации органической продукции, 
соответственно не разработана и на законодательном уровне не утверждена про-
цедура получения сертификатов, а немногочисленные организации, которые их 
выдают, учреждены в рамках разных проектов с иностранным участием. 

В связи со сложностью процедур сертификаты на органическую продук-
цию смогли оформить лишь часть производителей. Сертифицирование орга-
нической продукции является крайне проблематичным для индивидуального 
мелкого производителя, однако с помощью создания кооперативов, которые 
становятся посредниками между крестьянами и потребителями (помощь в за-
ключении договоров, получении заказов на продукцию, вывоз из хозяйств 
и т. д.), этот процесс облегчается и ускоряется. Функционирование посред-
нической системы такого типа можно считать инновационным для Украины, 
поскольку отсутствует отечественный опыт работы аграрной кооперации в ры-
ночных условиях. Но систему агрокооперативов, которая функционировала в 
УРСР, к сожалению, необходимо будет фактически создавать заново. 

При этом уже имеются примеры очень успешного внедрения в жизнь идей 
органического производства в сельскохозяйственных кооперативах. Имеется в 
виду неординарный подход, разработанный группой организаций Стрыйщи-
ны (Львовская область), ведущей из которых является кредитное сообщество 
«Выгода». Для популяризации органической продукции в г. Стрый ежегодно 
проводится эко-ярмарка «СтрыйОрганикФест». Кроме органической сельско-
хозяйственной продукции селяне представляют на ней сувенирную продук-
цию, изделия мастеров декоративно-прикладного искусства, что способствует 
существенному повышению доходов крестьянских хозяйств, поскольку к этой 
ярмарке готовятся целый год, накапливая деревянные, гончарные, тканные и 
вышитые изделия и т. п. Осуществляется также обмен опытом и проводится 
рекламная деятельность. Ярмарка привлекает туристов с других регионов 
Украины и с ближнего зарубежья, что способствует развитию сельского ту-
ризма.

Одним из результатов эко-ярмарки стала выездная торговля: раз в неделю 
органическую продукцию Стрыйщины привозят в областной центр г. Львов, 
где она пользуется большой популярностью. Инновация, которая изначально 
была направлена исключительно на развитие сельского хозяйства, способ-
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ствовала диверсификации экономической деятельности на сельских террито-
риях, в том числе развитию народных ремесел и туризма. 

Таким образом, для повышения инновационности сельских территорий 
Украины можно выделить следующие основные задачи в плане поддержки 
производителей органической продукции: 

1) необходимо разработать и утвердить карту экологически чистых грун-
тов Украины;

2) разработать процедуру сертификации органической продукции, создать 
национальную службу сертификации и упростить процедуру оформления оте
чественных сертификатов на органическую продукцию;

3) разработать государственную программу поддержки мелкого сельскохо-
зяйственного производителя органической продукции;

4) определить создание агрокооперативов, производящих органическую 
продукцию, как один из приоритетов государственной политики развития 
сельских территорий;

5) задействовать международные связи для продвижения украинских ор-
ганических продуктов на международные рынки;

6) популяризировать органическую продукцию среди населения.
Нельзя оставлять без внимания и другие аспекты жизни села, где могут 

быть использованы инновационные подходы, именно им и будет посвящено 
дальнейшее исследование.
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