
работать более эффективн}'19 политику управления PI;!GYPCH~rм по- . 

тенциалом предприятия с целью повышения результаt.ивн.о.l(ти ~r.o . 

функционирования и усиления конкурентных преимуществ. 
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Мультиnликатор ка~таnа (МК) 
(оrноUJение общей суммы акщвов 

к собственному каnиталу) 

Оtноwенме обt.цей суммы 
nр~были к nрибыли от 

оnерационной деятепьмосп. (W) j 

1 Рентабе-льность l 
\ оnерационноrо каnитала (ROK) 

1 

Удельныit вес оnераuиокноrо 1 

каnитала в общей сумме 
каmпаnа (Yl1ool) 

t 
Козффtщиент оборачиваемости 'l 

оnер&цио~-tноrо .с аnмтала (Ко6) 
1 

[ РентабельноеТЪ оборота (Ro6) 1 

1 Уделькый вес Г!рwбыnи от nродаж 
1 в общей сумме .. аржи nокрытмя (УП ) 

Взаимосвязь покэзэтеnей рентабеnьности 

В.Н. Тамашевич, канд. экон. наук 

НИИ статистики (Минск) 

ИССЛЕДОВАНИЕ ДИНАМИКИ МАЛООБЕСПЕЧЕННОСТИ 

НАСЕЛЕНИЯ 

Проблема малообеспеченности населения для Беларуси за послед­

ние rоды утратила свою остроту, тем не менее сохраняет нек~орую 

актуальность. Действительно, в 2004 г. удельный вес н.аселения,. ок~.­

завшегося за чертой бедности, составил 17,8 % . Это самый низ~ий за 
последнее десятилетие уровень, который по ква.ртальныl't'l данкым 

1996- 2003 гг. определялся в интервале 27,1 - 46,7 %. С дру.го.й ст,о ,_ 

роны, величина 17,8 % остается значительной, примерно в два 
раза превышающей соответствующий nоказатель nорога эконоr.,:и -, 

ческой безопасности (8.,-10 %.). 
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Характер действующих информационных nотоков дает воз­
можность проводить исследование мвлообеспеченности населения 

на трех уровнях: а) административных районов по статистическим 

давным, поступающим от исполнительных комитетов 118 районов 
и 20 наиболее крупных городов; б) домашних хозяйств по данным 
поквартальных выборочных обследований 6000 домашних хо­

зяйств; в) республики в целом по месячным и годовым данным 
макроэковомической статистики. 

Перечисленные информационные потоки, в общем, несовмес­

тимы своими наборами показателей и периодичностью представле­
ния, что предполагает их индивидуальный разрозненный анализ. 

Кроме того, каждый из потоков представляет достаточно широкий 

набор признаков, которые могут рассматриваться в качестве фак­

торных. При этом необходимым становится приложевне аналити­

ческих методов обработки статистических данных, обладающих 

свойствами •сжатия информации•, как, например, методы глав­

ных компонент и факторнога анализа. 

В нашем случае соответствевно характеру данных были nрове­

дсны исследования по каждому из информационных потоков. Вы­

явление зависимости мвлообеспеченности от соответствующих 

групn факторвых при.знаков прои.зводилось с помощью линейного 

регрессионного анализд. Оценке подвергались параметры моделей 

двух видов: построенные на .данных элементарных признаков (без 

предварительного сжатия информации)- у = f(Xj) +~и построен­
ные на данных общих (латентных) признаков, после предваритель­

ного сжатия информации с помощью методов факториого анали­

за - у= f( F) + l; . В результате получены согласованные и взаимо­

дополвяемые выводы о факторной обусловленности бедности в Бе­

Лiiруси, а также возможность классификации регионов по уровню 
бедности населения, прогнозирования бедности с учетом вариатив­
ности nараметров социвльно-экономического развития страны. 

Как показвл анализ, складывающаяс.я после 2000 г. динамика 
экономического роста в Беларуси обусловила к 2005 г. резкое (пра­
ктически двукратное) сокращение уровня малообеспеченности на­

селения. Сохранение темпов интенсивноt•о роста и наращивани11 

доходов населения открывает перспективу к 2010- 2012 гг. двль­
нейшего снижения этого уровня до величин, определяем'ых в ин­

тервале ДОПУСТИМОЙ СТа'l'ИС'fИЧеСКОЙ ПОГреШНОСТИ (3- 5 о/о). В_ ТО Же 

время отечественная экономика пока не может рассматри~ться 
как устойчиво равновесная хотя б'ы из-за высокого, накопленного 

изв.оса основных средств, особенно машин и оборудования (до 
~80 % ); сравнительно низкой доходности (рентабельности) про­
изводства; высокой экономической зависимости от одной стра-
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вы (внешнето партнера)- России, значительных :величи!:l креди ­

тореко-дебиторской задолженности предприятий и т.п. 

Реальный учет риска проявления дестабилизирующих факто­

ров делает необходимым оценку другого (более осторожного) сце­

нария расnространения малообеспеченности населения в перспек­

тиве. Формальное моделирование при пессимистичном определе­

нии значений факторных признаков де~онстрирует повышатель­

ную динамику бедности к 2010- 2012 гг. В последующем сглажи­
вание такой динамики и приведение уровня бедности к величине 

статистической погрешноС'I'И прогнозируются к 2020- 2023 гг. Это 
будет обусловлено «самонастраиванием,. рыночных механизмов. 

В целом формальный аппарат анализа динамики, прогнозиро­

вания малообеспеченности населения nозволяет оnеративно выяв­

лять направленность тренда изучаемого показателя-отклика, СО01'­

ветственно nринимать комплекс мер по стабилизации социального 

и материального положения домашних хозяйств. 

0.8. Авдей, канд. экон. наук 

БГЭУ (Минск) 

СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ 
В ОБЩЕСТВЕ ПЕРЕХОДИОГО ПЕРИОДА 

' · 
В современном экономическом анализе nрактически общеnри­

нято полагать, что существует взаимосвязь ме~ду культурно-цен­

ностными различиями цивилизаций и их экономическим разви-ти ­

ем. Предметом разногласий, ,как правило, является оnределение 

степени этой взаимосвязи или того, как быстро меifЯЮ'l'СЯ э~номи­

ческие ценности цивилизаций. и как динамика этог.о процесса вли­

яет на экономическое развитие. : . .. 
Совокуnность экономических ценностей, реализуемых через 

тенденции развития экономики и общества, отражает мотивации 

людей, а также ограничения, этические и правовые, регулирую­

щие выбор 1•ех или иных сnособов реализации мотиваций. Ценнос­

ти-ограничения образуют своего рода социальные фильтры, оnре­

деляющие жестi<ость ограничений. 

Проблема состоит в том, чт-о экономические ценности оказыва­

ют влияние на поступки, действия, которые являются результатом 

множества факторов. Поэтому определить влияние на них именно 

ценностей достаточно сложно. Как правило,.можно I«Jсвенно опре­

делить предпоЧтительные ценности и, уже опираясь на получен -
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