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МОДЕРНИЗАЦИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ БЕЛАРУСИ 
И РОССИИ: ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ 

В чем особенности современного инновационного nроцесса?· В связи 

с тем, что инновации становятся все более сложными, "многомерны­
ми", растет число участников данной деятельности, увеличиваются зат­
раты, а неоnределенность остается весьма высокой, nоявляются новые 
nодходы в формировании инновационных систем. Концепция иннова­
ционных систем носит многоуровневый характер. Выделяют наднацио­

нальный, национальный и региональный уровни. Национальный ха­
рактер данной системы оnределяется тем, что она не может существо­

вать независимо от nриоритетон экономического роста, социальных 

стандартов, вопросов национальной безоnасности. Рассматривая общее 
в процессах формирования национальных инновационных систем 

(НИС) России и Беларуси, нужно отметить следующее. 
1. Страны осознали необходимость институциональноrо строи­

тельства национальной инновационной системы как стратегической ос­

новы будущего развития. В России принят документ "Об основах поли­
тики Российской Федерации в области развития науки и технологии на 
nериод до 2010 г. и дальнейшую nерсnективу". В документе nризнано, 
что одной из главных задач государства является формирование нацио­
нальной инновационной системы. 

2. В сравнении с развитыми странами Беларусь и Россия расnолага­
ют мощным интеллектуальным nотенциалом, имеют хорошую систему 

образования. Количество исследователей в расчете на 1 млн населения в 
Беларуси- 1797 человек, в России- 3587, что сопоставимо с лидера-
ми ЕС Финляндией - 2799 и Швецией - 3826 человек. · 

3. Емкость внутреннего рынка является достаточно высокой, что 
связано с масштабами экономики России и интеграцией двух стран . 

4. Процессы трансформации вызвали в экономиRах стран негатив­
ные тенденции , связанные с ограничением масштабов активности но­
вовведений. В конце 1980-х гг. доля инновационно активных nредnри­
ятий составляла 60- 70%, сейчас в Беларуси - 13, в России- 9 % 
(д л я с р а в н е н и· я: в ЕС каждое второе nредnриятие осуществляет 
затраты на инновации). 

5. При общем низком уровне Финансирования _научных разработок 
(наукоемкость ВВП Беларуси - О, 7 %, России- 1,4 %) очень незначи-
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тельна роль предпринимательского сектора. Если в развитых странах 
Евроnы наукаемкость ВВП nревышает 3 % и только треть затрат несет 
бюджет, то у Jiac его доля превышает 50%. В финансировании иннова­
ционных затрат с~твенные средства предприятий составляют в Бела­

руси 64 % , в России - 74%. 
6. Страны имеют схожую инновацио~ную культуру. Авализ факто­

ров, препятствующих инновациям:, показал, что финансовые ограниче­

ния для пром:ышленных предприятий существенно важнее, чем несо­
вершенство рынка технологий (для Беларуси - в 7,6 раза, для Рос­
сии - в 9,6 раза). Финансовая поддержка государства более значима, 
чем хороший маркетинг (в 3,2 и 3,9 раза соответственно). 

7. Общим для обеих стран является противоречие между высоким 
уровнем человеческого потенциала и результатами инновационной дея­

тельности, вапример, . доля России на мировом рынке наукоемкой про­
дукции составляет 0,3 при 12% численности научных работников ми­
ра. В Беларуси доля экспорта товаров высокой наукоем:кости в экспорте 
промышлевной продукции вне стран СНГ составляет 3 % , в ЕС - 20 % . 

' ~месте ·с тем Веларусь и Россия существенно различаются по мас­
штабаМ, структуре экономики, размаху институциовальвых изменений. 
Привциnиалъвоеотличие в модернизации инновационной nолитики сос­
тоит в том, что необходимость институционального строительства меха­

низмов НИС в России приобрела характер четко выраженвой политичес­
кой воли. В Беларуси пока нет законов, решений политического руко­
водства, определяющих концептуальвые основы НИС республики. 

Другой особенностью является глубина продвиже·ния в создании 

адекватных современиому характеру нововведений механизмов под­
держки инновационного развития. Например, в России разработан про­
ек'l' концеnции ра:iвития венчурной индустрии, произошли сдвиги в ме­

ханиз:м.ах стимулИрования передачи прав интеллектуальвой собствен­

ности для коммерческого исnользования. 

Таким образом, наличие общих проблем: в модернизации инноваци­
онной nолитики, вызванных несбалансированвостью и фрагментарнос­
тью элементов НИС Беларуси и России, многообразных источников и 
масштабов • роста инновационной системы позволяют ставить задачу 

строительства kаднациопальной ипновациопной систе.мы. 
Основными сфе~а:ми, которым следует уделить внимание, являются: 
• усиление координационных механизмов. Иветрументы иннова­

ц~онной политики необходимо согласовывать с пром:ышленвой, тамо­
женной, налоговой и другими видами политики под вектором иннова­

ционного развития; 

• регулирование должно быть максимально гибким, nостроенным 
на разделении роли государственного и частного секторов; 

• nоскольку политика есть непрерывный эволюционный процесс, 

требуется разработка современного мониторинга нововведений. Для 
этой цели целесообразно использовать опыт стран Европейского союза, 
создавших и апробировавших систему индикаторов инновационного 
раавития; 
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• развитие процессов взаимодействия и сотрудничества всех участки­
ков инновационной деятелькости требует соответствующих оргструктур. 

С.А. Киселев 

Председатель Постоянной комиссии по бюджету, 
финансам и НЩlоrовой nолитике Палать1 nредставителей 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРОЦЕССА ФОРМИРОВАНИЯ 

ЕДИНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

Противоречивость nроцесса глобализации, nроявляющаяся в аси!ll­
метрии nерераспределения в~год и nреимуществ интернационализа­

ции экономической жизни главным образом в nользу nромышленко 

развитых стран, обусловливает наличие в современной мировой эконо­
мике двух внешне противоречивых тенденций. С одной стороны, на­
блюдается дальнейшее углубление междукародного разделекия труда, 

все более активное проявление nроизводственного кооперирования · в 
форме разделения технологического процесса, нарастания междука­

родных потоков товаров и услуг, объемов внутрикорпорационных пос­

тавок. С другой стороны, имеет место рост региональной и субрегио­

нальиой интеграции, которая представляет собой глобализацию в огра­

ниченных масштабах и выливается в формирование межгосударствен­

ных объединений стран в виде различных блоков. 

По данным Всемирной торговой организации, в конце ХХ в. в мире 
насчитывалось около 200 региональных объединений различного тиnа. 
В действительности же регионализация, выступая внешне как антипод 

глобализации, является средством, минимизирующим издержки вов­

леЧения в систему мирового хозяйства стран, прежде фактически от не­
го изолированных. Так, создание Единого экономического простран­
ства (ЕЭП), о~спечивающего восстановление и развитие регионмьных 
экономических связей, формирование институтов локмьной коопера­

ции, дают лучшие перспектины социмьно-экономического разви~ия 

каждой из входящих в него стран и предоставляют больше возможнос­
тей для того, чтобы сnравиться с вызовами глобализации. 

Объединение материальных, финансовых, информационных, тру­

довых и других экономических ресурсов в рамках Единого экономичес­
кого пространства создает условия для быстрой технологической тран­
сф~рмации наших стран, укрепления их конкурентоспособности и тем 
самым увеличивает их возможности интеграции в мировую экономику. 

С этих позиций создание Едино_го экс:щомического пространства являет­
ся не только и не столько nолитическим актом, сколько объективно 
обусловленной мерой ениженив издержек и потерь, неизбежно сопро­

вождающих nроцесс вовлечения новых стран в систему мирохозяй­

ственных св~зей. Правовое обеспечение ЕЭП обус.'lовливает согласова-
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