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лорусских городов к 1914 г. достигли 5 млн р. [19, 18]. Практика учреждения 

городских банков за счет капиталов местной буржуазии в белорусском кра
е не 

получила распространения. Страна находилась на пороге Первой миро
вой 

войны, оборвавшей ее экономический подъем. 

Городские общественные банки, несмотря на немногочисленность и отн
о­

сительно скромные масштабы деятельности, занимали свое место в стр
уктуре 

национальной кредитной системы и сыграли определенную роль в эконо
миче­

ском развитии ряда белорусских городов. 
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И.П. МАМЫКИН 

МЕТОДЫ ПОЗНАНИЯ И МЕТОДЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Философско-методологические исследования не должны замыкаться в р
амках 

методологии науки. Особое положение философии в системе культуры опре
деляет 

ее интерес к регулятивам, применяемым или потенциал
ьно применимым в различ­

ных областях материального и духовного производства. Данная статья посвя
щена 

экспликации обобщенного понятия метода, выступающего в роли "перек
идного 

моста" от методологии науки ко всеобщей методологии познания и деятельно
сти. 

Для философии издавна характерны поиски метода, соответствующег
о по­

требностям ее развития и вместе с тем выражающего некоторые общие черты м
и­

роздания. Ряд современных определений научного метода ("особое качество спо-
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соба деятельности", "отражение действия, идущее от человека к предмету", "си­
стема регулятивных принципов практической или теоретической деятельности 

человека" и т.д. )* вполне пригоден для любой сферы общественной жизни [ 1 ]. · 
В работах по методологии науки ощущается потребность опереться на об­

щее понятие "метод", свойственное любой деятельности, а не только науке. 

Обычно при этом отмечается, что метод присущ разным видам деятельности 

(производственной, педагогической, художественной и т.д.) без указания на 
общие и специфические особенности последних [2, 13]. В основе такого подхо­
да лежит представление, что научное исследование - особый вид деятельно­

сти, с чем спорить не приходится. Однако это все же особый вид деятельности, 

который в гносеолого-методологическом плане недостаточно рассматривать 

как рядоположенный по отношению к другим видам деятельности. Научное 

исследование руководствуется не только первоочередными целями (получение 
нового знания, создание необходимых для этого организационных форм), но и 
конечной целью - достижение определенных благ для человека и общества. 

Опыт научных исследований как наиболее развитого вида познания важен для 

всех видов познания и деятельности. В работах по методологии науки регуля­

тивы, используемые в практической деятельности, как правило, не подвер­

гаются детальному изучению, и это считается вполне естественным. Специаль­

ные же исследования методологических проблем практической деятельности 

редки [З; 4]. 
Пробелы философских исследований в данной области в определенной ме­

ре компенсируются в разработках праксиологической ориентации (и, по-види­
мому, силами самих практиков). Методология научного исследования 

рассматривается в них как частный случай всеобщей методологии познания и 

действия. В соответствии с этим предлагается набор методов (принципов, прие­
мов) эффективного действия, чрезвычайно разнородных по характеру и зна­

чимости [5; 6; 7]. Может несколько насторожить и прагматизм в оценке пред­
лагаемых методов. 

Все же во всех упомянутых выше направлениях исследования содержится 

определенный "задел", который целесообразно использовать при осмыслении 

понятия "метод". В этот "задел" входят также различные философские кон­

цепции действия (деятельности) и частнонаучные разработки. 
~для дальнейшего исследования примем следующее рабочее определение: 

метод деятельности есть способ осуществления деятельности, соответствую­

щий ее целям, система приемов и средств для осуществления деятельности. По 

сути дела, метод деятельности призван обеспечить наиболее тесную связь тео­

рии с практикой (она характерна и для методов познания), причем он находится 
преимущественно на стороне практической деятельности. Метод деятельности 

взаимодействует с различными элементами структуры рационализированной 

деятельности, проводит свое влияние через них, преобразуя и дополняя их. 

Естественна связь метода со знаниями. В методах закрепляется знание об 

объектах и путях их преобразования. В связи с этим частично оправдано их 

понимание как мысленных алгоритмов или программ действия. Однако такого 

понимания еще недостаточно. Под методами деятельности следует понимать 

методы, которые применяются не только при подготовке действия, но и при 

его осуществлении. 

Метод можно рассматривать и как процесс осуществления деятельности. 

Однако он не тождественен любому процессу деятельности. Это есть рацио­

нальный (оптимальный) процесс деятельности, инвариантный относительно 
конкретных применений. 

"Здесь используется подборка различных высказываний по проблемам метода, содержащих­

ся в работах Б. К. Лукашевича. 
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Наиболее часто метод выступает как средство деятельности"'. Однако это 

не любое средство, а лишь вполне отвечающее целям, условиям, материалу, 

особенностям субъекта и используемое многократно, систематически и целе­

направленно. Средство выступает в качестве важнейшего объективного факто­

ра деятельности человека. Оно соединяет субъект с объектом, цель с результа­

том, отдельные акты (процедуры) между собой, а процесс деятельности в 

целом с внешними условиями. Поэтому ему принадлежит центральное, "сре­

динное" место в структуре деятельности. Средство не только подчиняется це­

ли, но и определяет постановку новых задач, побуждает к новым действиям. 

Возникновение новых средств способствует появлению новых видов деятель­

ности. Вместе с тем здесь заключена возможность консерватизма, поскольку 

появляется стремление ограничиться наиболее удобными и привычными ору­

диями, сужая круг задач, т.е. средство превращается в самоцель. 

Метод может выступать и в качестве относительно самостоятельного компо­

нента (момент структуры деятельности), не сводимого к другим элементам дея­

тельности, находящегося в органической связи с ними и обеспечивающего их 

связь между собой. Он вступает в сложное противоречивое отношение и с дея­

тельностью в целом, не только согласуясь с ней, но и преобразуя ее. Принци­

пиальное значение при этом имеет соответствие метода природе (специфике, 

содержанию) деятельности, или, иначе говоря, релевантность метода. Вытекаю­

щее из основных определений метода и вместе с тем из современных требований 

к управлению это положение подчас понимается упрощенно. Нередко его сво­

дят к обусловленности метода объектом деятельности. Спору нет, это отноше­

ние необходимо учитывать, однако суть дела к нему не сводится. В противном 

случае методы формировались бы стихийно и не нуждались в специальной раз­

работке и обосновании. В действительности же соответствие метода природе 

деятельности включает также зависимость от субъекта деятельности. Не менее 

важны соответствие цели и средства, средства и материала, процесса и условий 

его осуществления и т.д. Подобные соответствия никогда не бывают идеальны­

ми, а достигаются лишь с известной степенью приближения. Задача оптимиза­

ции в данном смысле и состоит в координации отдельных элементов стр
укту­

ры деятельности, а в случае их несоответствия или дефицита - в преобразо­

вании определенных элементов деятельности или во введении недоста
ющих. 

Более конкретно соответствие метода природе деятельности (релевантность 

метода) проявляется в таких его свойствах, как обоснованность, операцио­

нальность и эффективность. Обоснованность метода означает применение 

объективно истинных знаний, его соответствие законам природы, общества и 

самой деятельности. В связи с этим необходимо подчеркнуть, что научный ме­

тод (метод науки) и научно обоснованный метод - не одно и то же. К научно 

обоснованным методам относятся не только методы науки, но и методы любой 

деятельности, использующие знание объективных законов. 

Другим важным свойством является операциональность. Для использования 

познанных закономерностей в интересах субъекта они должны быть вопло­

щены в доступные для него правила и приемы действий. Если обоснованность 

метода связана в основном с его содержанием, то операциональность в
ыражает 

его форму (структуру). Последняя обобщенно воспроизводит структуру дея­

тельности. Метод упрощает, "спрямляет" процесс деятельности, преодолевая 

его хаотичность, и в то же сремя усложняет, вводя дополнительные процеду
ры. 

По сути дела, определяющим свойством метода деятельности является эффек­

тивность, т.е. способность достигать поставленной цели с наименьшими затратами 

средств и сил. Метод не избавляет от усилий, а позволяет более целенаправленно 

их использовать. Он требует и дополнительной работы, связанной с поиском соот­

ветствующих средств, координацией (гармонизацией) элементов деятельности, ко­

торые с точки зрения решения отдельной задачи подчас неоправданны. 

Нетрудно заметить, что первые два основных признака метода деятельно­

сти - обоснованность и операциональность, по сути дела, отвечают требованиям 

*Как заметил еще Гельвеций, "метод есть не что иное, как средство, употребляемое для 

достижения поставленной цели" [8, 153]. 
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научного метода. Третий же признак - эффективность - более специфичен и 
существенно отличает его от метода познания. Метод познания руководствуется 
соображениями объективной истинности. Метод деятельности направлен· на дости­
жение пользы (блага). Выбор решений зависит от таких факторов, как время, ма­
териальные ресурсы и прочие, что вынуждает в ряде случаев принимать не самое 

лучшее из них, но своевременное и встречающее меньше трудностей при осущест­
влении. Метод познания ориентируется на существенные признаки явлений, за­
частую даже пренебрегая данной ситуацией как таковой и обращая внимание 
лишь на представленные в ней закономерные связи. Для метода деятельности 
необходимо учитывать своеобразие ситуации и ее ценность самой по себе. 

Сходство и различие методов познания и деятельности определяют их тес­
нейшую взаимосвязь в решении теоретических и практических, личных и со­
циальных проблем. Наиболее важные взаимоотношения между ними могут 
быть сведены к следующим основдым моментам: 1) метод познания является 
частным случаем метода деятельности, причем наиболее развитой его разно­
видностью; 2) эти методы взаимно дополняют друг друга - метод познания 
направлен на добывание нового знания, метод деятельности (что особенно яв­
но обнаруживается в случае производственной деятельности) - на его приме­
нение; 3) метод познания опосредованно выступает и в роли метода деятель­
ности, поскольку осуществляет функцию ее программирования и рефлексии 
над процессом и результатами деятельности. 

Теснейшая взаимообусловленность обеих групп методов осуществляется в 
самом ходе их генезиса. Первоначально развитие методов деятельности (в 
своей основе узко специализированных) резко обгоняет развитие методов позна­
ния. Предпосылки методов деятельности складываются в недрах обществен­
ной практики, отбирающей, зачастую стихийно, наиболее пригодные для 
частных целей приемы и способы действия. Опыт организации практической 
деятельности учитывается и формирующейся наукой: создатели общенаучных 
методов (что характерно для Нового времени) во многом руководствуются 
идеями упорядоченности и инструментальной оснащенности трудовых опера­
ций. В дальнейшем создаются методы, специально предназначенные для быст­
ро прогрессирующих естествознания и математики. 

Научное познание оказывает разностороннее воздействие на практическую 
деятельность, отбирая наиболее перспективные приемы и методы, существен­
но переоценивая и преобразуя их, вводя принципиально новые нормы и правила 
действия и т.д. В свою очередь практика, в особенности материальное произ­
водство, создает материально-техническую базу науки. В процессе практичес­
кой деятельности формируются и определенные представления о требованиях 
к научным методам и критериях его оценки (общепонятность и общедоступ­
ность, надежность, экономия средств и времени и т.д.). 

Взаимодействие познания и практики особенно плодотворно сказалось на 
возникновении и развитии эксперимента, важнейшего метода научного позна­
ния и вместе с тем практической деятельности. Подготовленный всем ходом раз­
вития общественного бытия и познания (включая, помимо науки, материаль­
ное производство, искусство и пр.), эксперимент сформировался в Новое время, 
оказав решающее воздействие на науку, прежде всего на естествознание, а так­
же на общественную практику. Эксперимент важеJ:l_.для познания, поскольку 
позволяет получать новые знания. Для практики доirолнительный интерес пред­
ставляют и сами изменения, вносимые в изучаемый объект или окружающие ус­
ловия. Не только этот метод в целом, но и его отдельные процедуры (изоляция 
от влияния среды, необычные сочетания вещей и пр.) могут перерасти в спе­
циальные приемы и даже методы деятельности. Сказанное относится и к таким 
методам, как наблюдение и измерение, чаще всего входящим в эксперимент. 

В качестве методов познания и одновременно деятельности можно рассмат­
ривать анализ и синтез, что вполне очевид110. В других случаях эти взаимоотно­
шения между двумя группами методов не так прозрачны, но установление опре­

деленной корреляции или параллелизма между ними позволяет лучше понять 
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их общность и ставить вопрос о совершенствовании определенных методов или 

даже о конструировании новых. Так, операции абстрагирования, родственные 

операциям эксперимента, позволяющие видеть ход процесса "в чистом виде", 

можно сопоставить также с некоторыми производственными операция.чи (ис­

ключение лишних деталей и узлов, уравнивание условий работы, обеспечение ав­

тономного существования технических систем и т.д. ). Существуют значитель­
ные расхождения в оЦенке приемов работы с формой в научном исследовании 
и на практике. В науке внимание к форме выразилось в создании весьма эф­

фективного метода формализации, хотя и не лишенного ограничений. Очевидна 

роль формообразующей деятельности и в решении различного рода производ­

ственных задач (дизайн, архитектура, реклама и т.д.). Однако на общем отноше­
нии к ней сказалось осужденное общественностью увлечение формой ( в искус­
стве, управлении и пр.), в силу чего формализм стал восприниматься крайне 
настороженно или даже исключительно в негативном духе. 

Рассмотрение проблем познания и практики с единой точки зрения должно 

привести к более сбалансированному пониманию формы и, возможно, к обра­

зованию особого метода деятельности. 
Недостаточная изученность методов деятельности не должна препятство­

вать их научной обоснованной типологии. Наоборот, подобная систематизация 

может подсказать направления их разработки. При этом следует учитывать 

опыт методологии науки. Это относится прежде всего к классификации мето­

дов по сфере применимости, т.е. в зависимости от лежащих в их основе 

закономерностей. Подобно методам познания, методы деятельности также 

разграничиваются на общие и частные. К общим методам деятельности можно 

отнести эксперимент, а также идейно близкие к нему, но более простые по 

структуре анализ и синтез (преимущественно в вещественной форме) и подчи­
ненные ему эмпирические методы наблюдения и измерения. К числу общих 

методов деятельности относится в значительной части и метод моделирования. 

Данная группа методов может быть расширена за счет практических операций, 

выступающих коррелятами ряда методов познания, обобщения производствен­

ных процедур, практики коммуникации и пр. 

К частным методам относятся модификации упомянутых выше общих ме­

тодов, а также разнообразные, пригодные лишь для отдельных отраслей 

производства и быта приемы. 
Наиболее специфична для характеристики методов деятельности их на­

правленность на те или иные компоненты структуры деятельности. В связи с 

этим их следует разделять на методы, направленные преимущественно на 

объект деятельности, и методы, регулирующие поведение субъектов. К первой 

группе относятся вышеперечисленные общие методы, а также ряд частных ме­

тодов, например, методы компоновки технических систем. Ко второй группе 

относятся методы социального управления, воспитания и т.п. 

Таким образом, с учетом специфики методологии деятельности и ее взаимо­

связи с методологией науки обогащаются возможности деятельностного подхо­

да и открываются перспективы для выявления и конституирования методов. 
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