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Во всех странах мира се.'IЬскос хозяйство 

зани:мает особое место в раэвv1т11и эко1101\1ик11, 
что обусловлено н первую очередь факторю.rи 
ПО}ПIТI-fЧССКОЙ: И COЦIIa"'!ЬHOif анатТ:Иl\fОСТИ ДЭН­

НОi1 отрасли д"·1я 11равитсльств. С учетоl\1 этих 

факторов формируется государственная ссш,­

скохозяitственная полипша, в прот1сссе реа­

;шзацин которой на международной арене стал­

ю11шются шпсрссы разных 1·ру1111 стран. 

В настоящее время сельскохозяйствен­

ный сектор бо.11ьш.I1нстна :-Jкономпчески раз­
вить1х стра11 ~~ащи:нrсJI сложноit и достатuчно 

эффективной, с точки зрения 11ротекционист­

ских интсрссон, ~·осударстиенной систеr~.1ой_ l\IE'p. 
Эта сиt:те1\1а вкл1очаст в rебя так11е инстру­

менты, как тарифная эащита, нстарифные ог­

раничения, количественные ограничения им­

порта, выборосшое лицеширование, доброволь­
ные ограничения :жс110рта и т.п. 

Сслт]скохозяifстнетп[ЬТЙ r1ротскцио1111зl\.1 в 

странах-членах Орrанизат1ии эконот-.111чсского 

сотрудничесша и развития (ОЭСР) ежегодно 

нµиводит к ги1·антск11~"1 нотсряА1 в дохо"1ах боль­
нппrrтва стран мира. Так, нанримср, пифра 

потерь развивающихсн стран в три раза нре-

Таб"1ипа 1 
с])инансо:вая под;:1.сржка производителей 

сельскохозяйственной продукции в расчете 

на ] 1'3 сеJ1ьхозу1·одий, до.-.л. СШ1\ 

Страна l 9Hf\-l 9H8 гг. 1997-1999 rr. 

,\встра.111я i 3 3 

Новая Зс.1ан,~11я 34 7 

Канада 75 47 

США 98 J()(i 

ЕС 707 Н45 

Швей:uария i 3195 3134 

ны111ает нотери uт 01vа11иче11ий в торговл_е тек­

ст11..:1ьньн\1И 11:-1,:l,(._'JIИЯ~:flf и 0/1,еЖ,_Т{ОЙ: JI COCT'1BJIЯ­

CT поряю..:а 20 млрд долл. США [1). 
Действие системы протскпионнстских 

~1ер до110л11ястся госу;1арственньш субсндrrро­
ваписм национальных производ11телсй сельс­

кохозяiiсшешюй нродукции посредством до­

таций, лыотного финансирования и др. Еже­

годная финансовая поддержка сельскохозяй­

ственного сектора экономически развитых 

стран достигает 110 некоторым 011снкам 140 млрд 
долл. США Как вrrюю из табл. 1, 2, наиболее 
суrпсствспньтС' финансовые вливания в ссльс­

кохознikшенну ю отрасль осуществляют Япо­

нии, Шuсй1щр11я, ЕС, США. К категории наи­

более фишшсово 1то1~.;~:срживас:vrых видов ccль­
xo~iпpo/I.YKTI.ИI'I относятся f\.1011око, р11с, гоuяд11-

на, пшеница, кукуруза. 

Поскольку междуr~аро;н~ая торговля вы­

сту11ает n качестве важ1тсй:111сif .:1в11жущей: с1т"1ы 
ЭКОllОf\.fИЧССКОГО роста, объективно ОДНИf\.1 из 

Г}Iавньтх во11росов в поиестке д11я мирового 

сообщества яu:~яетси uон рос о су щсствсшюм 

и быстро:..1 снижении бары~ров в торговле про­
µ:укr~.тrсй сс.:тьскохозяitстнснного про1rзводстна. 

Таб.1и1rа 2 
Объе!\1ы финансоnой по,'1дсржк11 производства 

отдельнь1х ви;tов сельскохозяйственной 

продукции в странах ОЭСР, млн доJ1л. США 

Продукция 1986-1988 rт. 1997-1999 JТ. 
Молоко 45791 48544 

Рис 27116 i 26027 
Говядина 22624 27094 
Пшеница 19458 20466 
Кукуруза 12804 ! 10156 
с:винина 6504 i 7148 

Сахар 5348 5HR8 
1 

Япония 1 !0048 10671 
1 

Мясо птицы 

1 

4435 4012 

1 Яйuа 2271 1966 
lfсточпик. Лgricu\ture Policies in ОЕСО Cou1нrics. ОЬСО 

_, 

2000. Исп1п•11tик. 11анные Ссh..-рстариата ОЭСР. 
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Его решен11е f\.tuжeт стать ЦJакторо11, cпocoб­

IIЬil\·1 обсспсrrиТТ> устnЙЧТ-ТRI)ТЙ J10CT прnИЗR())"{­

СТВа, nонт)тсить занятость, в тorvi ч11сле и в не­

се}IЬскохозяйстut'11но11 секторе, ст1нv1улировать 

:->KOJIOJ\.111 1ICCKOe pa;{RИT1JC сеJПJСКИХ рсrионон, 

сократить ?1.1астптабъ1 бедност11. 

Из истории либерализации торговли 

ПоIIытки рассмотреть вопрос либерали­

заr(ИИ торгоu)111 продук11,11ей сельскохоэяй­

ственного произво.:1ства на rvfногосторонних 

торговых переговорах (МТП), которые прохо­

дили в ра~1ках l~енерал_ьного соглашеп11я по 

тарифам 11 торгонле (Г АТТ), пр1'дпринимались 

неоднократно. Начиная с первого раунда МТП 

(Женева, 1947) развивающиеся страны-члены 
Г АТТ це,1енапранленно ныносили на широкое 

обсужде1r11е этот вопрос. Од1rако существенно­

го прогресса в его решении дости~-нуто не было. 

Jlишь спустя 26 ~'lет, в ходе «Токио раунда» 
(1973-1979), вопрос торговли продукцией сель­
скохозяй:стве1-1пого производства был выделен 

в отдельный: пункт повестки дня. Ряд стран 

выступи.11 :~а то. чтобь1 в холе переговоров в 
от1rоп1спит1 ссл1,скохо;~яйстнс1пtоrо сектора 

приrv1снялись те же попходы1 что II в от1101пс'­

нии 11ро1'-1ышленного сектора. l---lecl\toтpн на то, 
1 1то :1та инициатива нс быJ1а ноддсржана Goлi.­
п1инcтRorvf, пoзтrтI-fRHhii\Л рсзуJ1ьтатnr-.1 << 1'nкио 

раунда~ rvioжнo считать решен11е об увсличс­

ни_и ИJ\.111оµтных кuот на некоторые 1н1ды сель­

скохо;~яйствснной продукции, а также незна­

читслт,нос соrласонанис тартfф1-1ь1х уступок. 

БоJ1ее существенный прогресс в ретнснии 

вопроса либера:шоации тортшш сельскохо­

зяйстнснной прnл:укr~исй бьтл достигнут и ходе 

•Уругвайского раунла» MTI J_ )(оговариваю­

щиеся Стороны ГА ТТ сумели включпть ссль­

rкохозяйстнс1111u1~"1 Cl'KTUp ll pt'ЖllM l\.1НОГОСТО­

роннсго рсrулиrnна1п1я, закрсппв соответ­

стuуюшне договоренност11 в с:ог.лаuтснии по 

сслы·кому хо:~яйсгвv \ 2 J-
~ J-1ругвайскнй раунд~ - нс СДИНСТВСl-ПIЬIЙ 

форум, в рамках которого проводились перего­

воры по ~'нtберал.изат(ИИ торговли сеJ1ьскохозяй­

ственны"1:и товараJv1и. Дar-II-IJ710 проблеl\.I)', несмот­
ря на то, чтn опа является политически чув­

ствительной, акт11вно начали обсуждать рег110-

пz~лыiЫС торrово<--эко1101\1ическ11е об·ьединенпя. 
В Соглащении о Североамериканской 

~оне свободной: торгов~тr11 вопрос .ТJиберализа-

1~r1и отпошен11i-i н сельскохозяйствсн1-rой: отрас-

ли - ОДИН и:-з 11,CIITpaJIЫIЫX. I3011росы ceJIЬCKO­

ro хозяi{стRа, хотя 11 в <(остоrnжной» фор1·1с, 
включены в новые Соглашения между !:вро-

11ейск111\.1 со10;3ом 11 страна!\111 Центральной и 
Носточной Енроп1)I, а также в С,оглаn1ения 

между ЕС и странамп Северной Африки. 

В п~'Iанах трансреrnонаJrыrых торгово-эко­

поl\.111ческих объед~1нен11l1 1 таких как Азиатс­
ко-тихоокеанское эконоrvги:ческос сотрудниче­

ство 11 А1\1сриканская зона свободной торгов­
J1111 также 11l\1еется c:v1e~"Ioe решение о включе­
ншr в повестку дня переговоров проблемы 

торговли сельскохозяйственными товарами [З]. 

Соглашение по сельскому хозяйству 

В Соглашении по сс)1ьскоrv1у хозяйству, 

которое бь1J10 зак.тпочено в ходе «~rругвайско­

го раунда~, за.т1ожены конкретные ~1схани.зl\.1ы 

v'IИ6cpa~'IИ33I.(11II ТОрГОВJIИ В дa1Пl0f'l.I секторе 

экопо~111к11, действ11е которых направJ1ено на: 

• обеспечение более J1116ера..1ьного и пред~ 
сказуеf\-tого доступа к рынку; 

о сокращение экспортных субсидий; 

• огра1111че1i11е внутренней НОJLдержки 

сел L)xo::111poи:-н30/Ll-1Tt'~11eй. 

Cor Jra1 ттс1 П-iе~ 11pe;\y(:f\-1 НТ] )И вастся ~·1 и бс1)а­

.:111за1111я .'10Ступа К J1bIIJKa~,f ССЛI1СКОХО:~ЯЙСТВСН­

l!ЫХ товаров 110средством запрещения нстариф-

111,~х Gарьсрон (коJ111честuенные огра1н1чен11я 

Иf'l.tпорта, сколь~Яil\ИС и~1нортные сборы, 

l\1JIНИf\.1а.ттьные J-Tf\-fПOpтт--rт)IC T{CHT>I, RI>Iборочнос 

J1ицензирован11е JI1\.1порта, доброволnнnте огра­

ничения J1<снорта 11 т.п. ), заf\.1ены всех нета­
р~тфпт)тх f\.Icp, каса101цихся И!\1норта селыкохо­
зяйстненных 'ТORapoR. ЗКRИН3}1СНТНЬГf\1И по cyf'l.I­

'1apнoмy нротекционистскому воздействию 

таl\.1оже1111ыми 11ош..rн1на!\-111. Страны-Чv'lt'НЫ Б1~0 

1~:огонор11_тп1сь сократить 110.11уче11ные u нµоцессе 
<<тариф11кации» 1 урон ни станок та:\-тоже111rь1х 

11ощ;шн на 36% 13 течение б дет для развитых 

стран 11 па 24% в течен11е 10 J1ет для разu11uаю­
ш11хся стран. Уr-.1еньпrсн11с таr-.1nжсппь1х тар11-

фов до.т1жно быть осуu~еств~11е110 путе.rv1 шест11 

равных сокра1цен11й:, с l\.1JIHIIf\taJ1ьны11 сокра­

щением на 15%. 
Все ставк11 таfl.1оженных поu1лин лолжнъr 

, ~ 

оыть «связаны», т.е. их уровень не 11ожет оыть 

увеличен без осуII1ествл:е1111я процедур унедо.\1-

1 « Тарпфика1~ИЯ1> - ;1то 11poцl'LC ;;а:о.-1ены нстарифных 

:-.1ср :1кшшалснтнЫ1'1l! по су:-.1мартrому протскп11онпстско:-.1у во:~­

,1С'Нrтнню таможснны:..111 пошлинам11. 
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С.И.МИХНЕ!ЗИЧ 

ления 11 предоставления соответствующ1Iх 

кur-.111енсаци_1f. 

il.<)roнapt1вa1orr1иccя Стоrн)1rт)1 <)бя:-iалист) 

не применять или вновь не вводить меры, тре­

бу1ощие нµеuбраJонания lJ обычные тамо)кен­

ные llОШЛИНЫ. 

В Соглашении по сельскому хозяйству 

содержатся положения, которые формируют 

r..·1ехапи:зl\1 обеспечения текущего 11 минима_т1ь­
ного доступа к рынку. Текущий доступ к рын­

ку обес11ечивается установлением тарифных 

квот1 опредсляю1ци:х кол11чество товара, вво­

ЗИl\tого в страr1у по пизк111\.1 ставкаl\1 таl\1ожен­

ных пошлин. Товары, ввозимые за пределами 

тарифной: квоты, облагаются таможеннь1ми 

ПОШЛИН3!\-1П1 B€JII1ЧИll3 которых была раССЧlf­

тана в процессе чарификации». 

В ра~лках обязательств по 11v1и1-rиr-.1алы1ому 

доступу к рынку, которые распространяются 

на тоuары, нодвсргшиеся «тарификацию> и 

импорт которых в базовый период (1986-1988) 
составлял 1\1енее 5%, дсйству1от ни~:Jкие ставки 
таl\1оженных поп1лин. Уровень !\111нимального 

доступа определен n размере 3% от внутренне­
го 1нJтрсблс11ия u ба:-:1оuый неµ11од с uбнзате11ь­
ством увсличип. его iЮ 5% к концу 2000 1·. ДШ! 

экономически развитых стран и к ко1111у 2004 г. 
для ра:-:1uивающихсн стран. 

В от11ошс11ии :жспорт11ых субсидий ст. /3 
С.ОГЛ:3ТIТСНИЯ ПО С'СЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТllУ обязы­
вает страны-ч~'lены н~го нс прс.поставлять их, 

1кроl\1е как u соответстви~-1 с настоя1цим Со­
r.;та1ненис.\1 и с обя:iательстuаl\111, указанны!\1и 

в Списке уст:упок ".» [ 4]. Согла1uснием эанре­
ща1отси: 

• пря1\1ые :Jкснортные субс11д11и; 
• про"~:ажа па экспорт ~1екuммерческих за­

насов сельскохозяiiствсннт>IХ продуктов 110 цене 

ниже c.011ucтau11.\·1oi1 цены 1-ra вИJrтренне!\1 рт1тнкс; 
• нъrплатьr пр11 ~Jксноµте сельскохозяй:-

ственного продукта, котоrыс финансируются 

при поддержке нраuите~11ьства; 

• предоставление субсидий для сниже-
1шя затрат на маркетинговые мероприятия при 

:-экспор]е сельскохо:-:1яйственной пролукт~ии, а 

также расходы, связанные с международными 

персвозка'ш и фрахтом; 
• субсидирован11е сельскохозяйственных 

продуктов в завнСИ!\IОСТИ от l-IX вк.1110чения в 
экспортпую продукцию. 

В соотвстств11и с договоренностями, объе­

~1ь1 ф1111ансоных средств, 1-rаправ~11яемых на суб-

11 О Б<:'лоруrскпй эконо:о.н1•11'ск11Н журнал N" 1•2001 

сидировани:е экспорта, ДО}JЖнr)т бъттт1 сокрап~с­

ны на 36% 110 сраuнению с уровне'' базового 
периода ( 1986-1990) в течение 6 лет ( 1995-
2000) для экономически развитых стра11 и 11а 
24% в течение 10 лет (1995-2001\) для развива­
ющихся. 

Объемы субсидируемого экспорта наме­

чается сократить на 21 % по сравнению суров­
нем базоuого периода (1986-1990) для разви­
тых стран и на 14% для развивающихся. 

Первоначальное сокрашение ассигнова­

ний на субсидирование экспорта должно быть 

на уровне не менее 6% в течение первого года 
осуществления обязательств и равномерным 

в течение пос~тrедующих 11ет. 

Первоначальный уровень сокрашения 

объема субсидируемого экспорта должен со­
став11ть не J\1енее 3,5% в течение первого года 
осуп~ествJ1е1-~11я обязатеJrьств и быть равноl\-1ер-
11ы11 в течение последующих лет_ 

В отношении внутренней поддержки на­

циона..тrьных сеJтьхозпроизво)111теJ1ей Соглаше­

нием предусматриваются: 

• пе ттодлежа1цис сократ1~с1-r11ю !\tсры, И}IИ 

~:1ерь1, относяп11-1сся к «зc.rrcJI(Tl\fY ятц11ку»-; 

• 11од}1ежащие сокра1цен1тю меры, И}ТИ 
!\1срь1, от11осящиеся к <~жeJ1TOl\1y ящику~>2• 

к мepafl.1 «ЭСЛСНОГ() Яll(ИКа~> относятся суб­
сидии, которые не оказынают или оказыва1от 

минимальное неблагоприятное воздействие на 

торгоuл10 i1J1и нроизводство. Меры «зеленого 

ЯII{ИКа» охватыва1от сл_еду1ощие направ)1ения: 

научные 11сслс/1,ОRания; борьба с uред11теJ1яJ1.1и 

и болезнями; подготовка кадров; предоставле­

ние средсш для облегчения передачи инфор­

r-.1ат~ит1 и результатов 11сс11едоuан11й нроиз130-

дителя~1 и потребитс~'Iя:vr; иJrспскция и про­

верка отдельных продуктов для целей здраво­

охранения, безонасност11, сортировки по 

качестну 11лтf стандартизац,J1и; пронеде11ие 1\1ар­

кетинговых исследований; фор'111rование 

инфраструктуры. 

Не подпадают под сокра1п;ение субсидии, 
испол_ьзуе11ые д..т1я l(C}ICЙ накоп~тrения и хра11е­

ния запасов про.аово.т1ьствия, которые состав­

JlЯЮТ нсо1Ъе!\1.т1е1\1у10 часть указанной в на1~ио­

на..1rьном зако1Iодате~т:rьстве проrра!1.11\1ы по обес-

2 Уругвайские договорсннrн:ти предусматривают так­

же меры <~синего я1цика»-, которые вк,--~ючают в себя пря~чыс 

вып.1аты США и ЕС фcp;\Icpa;\f в рамках програ:-.1:-.f по огра­

ничению производства. 
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печению 11µuдово~'lъствсппой: бсзопасност11; 

расходы па прслоставлсние внутренней продо­

вольственной помощи нуждающейся части 

населен11я; вы11;1аты, ОС)'Iцествлясf\-п}тс н nоряп­

ке помощи при стихийных бедствиях; сред­

ства, направл:яе1\"1ые на оказан11е содейств11я 

структурным изменениям посредством про­

грамм, нобуждающих производителей прекра­
тить свою деятельность, и др. 

Для того чтобы субсидия была отнесена к 

«зеленому ящику», она должна быть предос­

тавлена в рамках финансируемых государством 

правите"1ьственных программ, которые не осу­

ществляют перераспределение средств потре­

бителей и не воздействуют на конкурентную 
среду посредством предоставления ценовой 

поддержки производителя~~. 

Обязательства сторон по ограничению 

уровня внутренней поддержки сельхозпроиз­

водителей реализуются посредством сокраще­

ния величины Агрегатного измерения поддер­

жюr. (Механизм расчета данного показателя 

описан в Приложении 3 к Соглашению по 
се.1ьскому хоэяйству.) 

)'частники С-оглап1спия по сельскому хо­

:1яifству обяза.чисъ сократитт> уровснт> ВГJ)'трсн­
нсй по;щсржки производителей сельхозпродук­

ции на 20% в течение 1995-2000 гг. для экшю­
I\-1ически_ развитых стран и на 13,3% в течение 
199.)-2004 rr. ;1ля развиваюrнихся стран. Такой 
подХО;'\ позволяет обеспечить гибкость в при­

менении мер внутренней поддержки, что вред­

но.11агает сочета1111е f\-1ep ноддержк11 с этапнос­
тью и приоритетами их сокращений. 

Кроме мер, относящихся к мерам «Зеле­

ного ящика», Сог;1ашениеJ11.111редусf\-1атриuает­

ся ря,д f\-1ep, которь1с также 11с вкл1очаются в 
обязатсльстна по снижению уровня поддерж­

ки национальных производителей. К иим 

относятся 11рямые 11J1атеж11 в соответств11и с 

програJ11.1~на~,1и по ограничению прот1знол.стна, а 

также другие формы поддержки, на долю ко­

торых приходится менее 5% затрат на произ­
водство отде~1ьных продуктов ~1ли всего се~1ь­

скохозяй_ствен11ого производства, ecJIИ речь 

идет о воддержке, которая оказывается в це­

ло~1 сельскоr-.-1у хозяйству, а нс производству 

отдельных продуктов ( de minimis )3 . 

з О6язатс:тьство de m1nimis д,1я :::1коно:чически разви­
тых стран состаn.1яет 5?/~, л.~я развиваю1цихся стран - 10%. 

Анализ Соглашения по сельскому хозяй­

ству с точки зре11ия его н.r1ия11ия на процесс 

либерализации мировой торговли продукци­
ей сельскохозяйственного производства бьш бы 

не полным без увоминания содержащегося в 

нем положения о специальных защитных ме­

рах, которые могут применяться в отношении 

«тарифицированных» товаров, т.е. товаров, в 

отношении которых нетарифные меры были 
преобразованы в таf\-1оженные пошлины, име­

ющие эквивалентное действие. Соглашение 

разрешает любой стране ввести дополнитель­

ную пошJ1ину в случае, если стоимость ИJ\1-

порта превысит так называемый триггерный 

уровень цены' или цена на этот товар окажет­

ся ниже триггерного уровня. Такая пошлина 

устанавливается в размере не выше 1/
3 
уровня 

действующей пошлины и может применяться 

только до конца года, в котороJ\.1 она была вве­
дена. Результаты «Уругвайского раунда» в 

отношении либерализации торговли продук­

цией сельскохозяйственного производства 

обобщены в табл. 3. 

Воздействие уругвайских 

договоренностей на торговлю 

сельскохозяйственной продукцией 

Сегодня дать однозна'fную оценку воздей­

ствия Соглаше11ия по сельскому хозяйству 11а 

l\.1ировыс nроизнодство и торговлю ссльскохо~ 

зяйственной продукцией достаточно трудно по 

двум основным причинам. Во-первых, невоз­

можно оцепить, как разв11ва;1ись бы 11роцессы 

в случае непо/(писания уругвайских соглаше­

ний; во-вторых, прошло не так много времени 

с момента начала реализации положений Со­

г.т1аше11ия по сельскому хозяйству. 

Вместе с тем, по данным Проловольствен­

ной и сельскохозяйственной организации 

ООН (ФАО), имеются свидетельства того, 

что рСЗ)'J1ьтать1 «Уругвайского раунда» в от­

ношении сельского хозяйства способствова-
' " ли росту ооъемов мировои торговли по от-

деJ1ьным в11даl\-1 сел:ьскохозяйственных това­

ров (рис, свинина, молочные продукты, са­

хар, фрукты). В то же время есть мнение, что 

результатом процесса либерализации торгов­
ли продукцией сельскохозяйственного про-

1 Под триггерной ценой понимается средняя справоч­
ная цена на импортируемый товар за период 1986-1988 гг. 
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Таблица 3 1tт1ты л:егче сба.т1ансиронать, .и~1ея 60}1ь­

шее ч.11с..110 тuргunых 11арт11еров. 

Резу.ГJьтат1"1 «Уругвайского раунда» в отношении 

.'lиберализаuин торговли сельскохозяйственной 

продукцией в разные периоды, 0/о 

Ана.тп-t:-J пока.1r)тнаст, что потери от 

уху7111rсния усл:ов11й: торговли в свя­

з11 с реал11зацией до1·uuuре11нuстей 

«Уругвайского раунда>->, и це.r101\1, ока­

зались относите.т1ьно нсзначите~'lьны­

Мif .. Тiишь в нескольк11х странах сни­
жение уровня бл:агосостояния превы­

сило 1% от ввп [5]. 

Развитые Развивающие-

Показатель страны, ся страны. 

1995-2000 гг. 1995-2004 гг. 

Тарифы 

Среднее сокращение по всем 

cix продукта~! 36 
Мини~1а:1ьное сокращение 

на продукт 15 
Внутренняя подд.ержка 

Общее сокращение поддержки 

сельхозпронзводителей ( базо-
вый период 1986-1988 гг.) 20 

Экспортные субс11д1111 

1 

Сто нм ость субсидий 36 

ОбъеJ1.1Ы субсидий (базовый 

i пери о а 1986-· 1990 гг.) 21 

1/с111очник. Данные Секретариата ВТО. 

11зводства ста.:ю увеличение в конце 80-90-х 

годах м lfровых цен на нродоuольстuие. Изме­

не1ше м11рuuых цен на некоторые uиды ссль­

хо:шро;1у1щ1ш в 11ср1нщ 1987-1989 гг. и R 

2000 г. прпвсдсны в табл. 1. 
Действительно, в нериод 11ервого этана 

ресL11изац11и уругвайских договорен11остей 11а­

блто;~;а.Jiся рост 11сн па нскоторътс ви,т~:ьт про­

дующп. Однако это я:вление нельзя рассмат­

ривать в качестве устоявшейся тенденции. В 

дu.:н·осрочной 11ерс11ект_ине )lltбера.пи:1ац11я тот>­

ГОRЛИ r.с.:;тъскохозяiiстнсннътми тонара!l.-fИ бу,1ст 

со;~еiiствовать стабилизации мировых цен на 

11родunu.:1ьстние, 11оскоJ1ьку ~1зJв1ш1<и и дефи-

' 

Таблина 4 

Из!\-1е11е11ие мировhIХ цен 11а 

се_1ьскохозяйстnе11ну10 продукци10, 0/о 

Продукuия 1987-1989 гг. 2000 г. 

Пшеница -3 7 

Рис 7 7 

Кукуруза 3 4 

Говядина б 8 

Свинина 3 1О 

Мясо птиuы 5 8 

Молоко 32 7 

1/сп1оч1111д. Данные Секретариата Ф1\О. 

24 

15 

Давая оценку влияния уругвайс-- . 
ких ;~оговоренностеи на процесс }Iиое-

рализации торговли продукцией сель­

скохозяйствен11ого про:изво~11ства, важ­

но ответить на два вопроса: 

13,3 • как страны-члены ВТО выпол­
няют взятые на себя обязательства в дан-
11ой об~1асти? 

24 

14 

• какие меры на 1\-tногосторонней 
основе необходт11\tО предпринять, чтобы 

процесс ;1ибера;111заци.11 продолжа.:r1ся? 

В поисках ответа на первый воп-

рос обратимся к цифрам, содержащим­
ся в табл. 5. Мы видим, что в 11po1tcccc «тари­
фиющии» как Епропейскпй союз. так и CIIIA 
ПОТJJ]JИ по пут~t «снязыван11яt- тар11фных ста­

нок на уроинях, нревышающих реал_ы10 деii­

ствоuавшие тар11Чн1ь1е :-)KllИBl:.lJICJ ITLJI ( CO(П'IIOJJIC­

llИC колонок !! и I). Такая «тарификация» 
поJ1уч1f1та название грязноif, If резул:ьтатоI\.1 ее 
явилось уси~11ение тар.ифной защиты се.11ьско­

хозяйстuенных рынкоu. Прl1uедс1111ьн:~ в ко11он­

ке v ци<})рЬl СВ11ДСТСЛЬСТВУIОТ () ТО:\-1, что TOJIЪ­
KO в отношении говядины (l:OC) и пшеницы 
(США) уровень «Связанных» тарифоu ниже 

уровня фактическ11 действовавшего. В отно-

н1сптп1 11ругих товаров пронс.п.снная такиf\-1 спо­

собом «тарификация» сделала защиту рынков 

более Я13ной. 
Согласно данным Секретариата Конфе­

ренции ООН по торговле и развитию (ЮНК­

ТАД), уровень окончатеJ1ьного сnязывания 

ставок таможеннь1х по111л11н на продукц11ю 

сельскохозяйственного производства ЕС почти 

на 70% превышает реальные тарифные экви­
валенты за период 1989-1993 гг., а США -
более чем на 75%. Дополнят картину хода вы­
полнения: странами-членами ВТО обязательств 

по сокращению полученных 13 процессе «тари­
фикаци11» уровнеii ставок Та.I\.-fоженных попL111rн 

данные табл. 6. Наиболее существенному со­
кращеIIИIО подвергл11сь таl\-tоженные тарифы, 
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Таблица 5 

)'ровень фактически действовавших тарифных 

зквива.'Jен·1 он и «связанных» ставок та!'t1оженных пошлин 

• осуществлен нроцесс 
~тарификац11и» .и ~связыва­

ния» таrv1ожснньтх тарифов; 

• впервые упорядоче­
но де1fств11е .l\1exaн11~"JJ\.1uв 

внутренней поддержки 

сельхозпро11зводителей и 

ис11ользования экспортных 

субсидий. 

11а сельскохозяйственную продукцию 

Продукция п П1 IV у 

Европейского союза 

Молочные продукты 240 147 1.63 205 1,4 

Рис 243 103 2,4 231 2,2 

Говядина 97 97 87 0,9 

Пшеница 109 68 1,6 109 1,6 

США 

Молочные продукты 50 46 1, 1 93 2 

Рис 10 2 5 3 1.5 

Говядина 21 2 10,3 26 13 

Пшеница 6 20 0,3 4 0,2 

I- фактический тарифный эквивалент (о/о), действовавший в базовый 

Вместе с тем, несмот­

ря на поз:итивные резуль­

таты реализации уругвайс­

ких договоренностей в об­

ласти реформирования 

Се)IЬСКОХОЗЯЙственной по­

литики и либерализации 

торговли сельхозпродукци­

ей, имеются серьезные про­

блемы, требующие своего 
решения. Расоютрим их. 

псриод(1986-1988 гг.) 

II- фактический тарифный эквивалент(%), действовавший на момент 

а) Дальнейшее сокра­

щение уровней тарифной 

защиты. завершения «Уругвайского раунда» 

III- отношение фактического тарифного эквивалента, действовавшего 
Как уже ОТ.l\·1сча.т1ось, 

rсэулт)татоrv1 -«тарифика­

I(ИИ», осутцествленной в 

ра:r\1ках BЫJI0Jlli€H11Я 1lUЛО­

же1~ий. Сог11ашсния по се.ль­

ско~1лу хnзяi.Jстну, ста.п:а за­

мена нстарифных барьеров 

таможенныf\.1и пошлина/1.111, 

имеющ11м11 иквивс.Lr1е11т11ое 

в ба.3ов1.rй период, к фактическому тарнфно~1у эквиваленту, 

дейстnоnаRп1ему на момент завершения «Уругвайского раунда» 

IV- «Связанный» тариф (tYo ), по итогам выполне11ия обязательств по 

снижению уровней тарифов в 2000 г. 

V- отношение «Связанного» тарифа к фактическому тарифному 

эквиваленту, действовавшему на момент заnер1пе11ия 

~<Уру1·вайского раунда>> воэдейств.ис. % Тарифика­

Источник. Рассчитано на основе данных M.lngco и Секретариата ВТО. т1ия~ дала странам опреде­

ленную свободу в установ-

):ровень которых нахuд11тся n нределах от 0% 
ДО 5~~-

ИнфорМаНИЯ об уровне поддержки наци­
онал.ьных сеJ1ьхознроизuодителей и доJ1е от­

дельнь1х 1\-1ер в обu1ем объс11с поддержки при­

ведена н табл. 7. Как видим, основные объемы 
финансовой поддержки производителям сель­

скохозяйственной продукции направляются в 

ра11ках :\·1ср «зеленого»- и «желтого я1циков». 

Качественную сторону процесса либера-

1111зации торгОВJIИ 11родукц1:1ей сеJIЬСКОХОЗЯЙ­

стненного производства можно оценить следу­

ющиf\.1и показатеJ1ям11: 

• достиrnут определенный уровень тра:нс­
парентности в вопросах доступа на рынки; 

лен11и тарифных Jквивал:еп­

тов 1111оэволил:а усрсд1111ть уровсн1.) тарифнь1х 

ограни•тсний на нею сельхозпродукцию. Од­

нако уровень тарифной защиты сельскохозяй­

стuенного сектора остается чреэвычайпо вь1со-

к.им по сравпенито с промь1тплснньтм секто­

ром. Так, средний мировой •несельскохозяй­

ственный)> тар11ф составляет 4%, в то вреJ1..1я 
как средний сельскохозяйственный тариф 

превышает 40%, а на некоторые товары - бо­

лее 300%. 
б) Рефор,иирование системы тарифных 

квот. 

Нес.J1..1отря на то 1 что введение систеJ1..1ы 
тарифных квот на продукцию сельскохозяй­

ственного производства рассматривается в ка-
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Таблица 6 

Структура снижения таможенных тарифов на товары 

сельскохозяйствен11ого производства по итога:\-1 «Уругвайского раунда>> 

честilе llOЗJ1Tl1llIIUl"U 

нrага, ПОЗRОЛЯКНЦСГ{) 

обсспеч11вать 1\-1ини­

~1а.пьньн1: уроilень до­

ступа па рь111ок, воп­

рос реформирования 

системы тарифных 

квот доJтжсн стать 

пред~~етом рассмотре­

н11я в ходе J\-1НОГОСТО­

ронних торговых пе­

реmворов. Это вызва­

но тем, что эффект 

применения тариф­

ных квот с точки зре­

ния обеспечения сво-

60)1ного дв11жения 

товаров 11 доступа их 

Применяемые тарифы 

Страны 

Характеристика 
0-5% 5-15% 

ЕС 
А 46 35 

в 76 38 

США 
А 68 25 

в 47 37 

Япония 
А 45 31 

в 49 44 

А 65 32 
Канада 

в 61 36 

А - доля в общей структуре Таможенного тарифа 

В - средний уровень сокращения 

Источник. Economic Research Scrvicc, USDA. 

Таблина 7 

Подд:ержка сел1"скохозяйственных 

производителей и доля отдельных мер 

в общем объеме поддержки 

(по данньш нотификации 1995 г.) 

Страны I 11 1!1 

Австралия 822 86 14 

Канада 3031 51 19 

!с'С 113239 21 54 

Пенгрия 271 39 о 

Япония 69607 47 52 

Корея 8257 63 33 
Новая 

Зе.1андия 128 100 о 

Польша 691 63 37 

Швейцария 5924 39 61 

США 60926 76 10 

1 - общий объем поддержки 

сельхозпроизводителей, I>.1лн долл. США 

II - !-.1еры «зеленого ящика», о/о 

III- меры <окелтого ящика», % 

IV- меры dc minimis, % 

Источник. Agriculture in tl1e WTO /WRS-98-4. 

!У 

о 

30 

1 

61 

1 

4 

о 

о 

о 

3 

У 1овень 

15-25о/с 

15 

30 

5 

32 

17 

34 

1 

24 

Свыше 25о/о 

4 

28 

2 

23 

7 

34 

2 

22 

на ~:1сждународньrс 

рынки подобен эф­

фекту применения , 
JIIOOЫX КВОТ. 

в) Ликвидация 

всех flemapифflыx ба­

рьеров. 

Хотя нетарифные барьеры u осноuном 
бт)Т}Пf Jт~ткви;tироuань1, нсгатиннос ноздеJ"1стн.не 

многих нстарифных мер на практике про11ол­

жается. Серьезную угрозу процессу либера­

лизации тuргu13~т11 11родукцие{1 сельскохозяй-

ствснгrого производстnа по-11рсж11е.\1у ~1редста13-

_т1яют техн~Iчсскис барьср1>r в торговле. Это 

требования к маркировке, упаковке, размерам, 

а также ра:Jного µода инс11екц.ионные. 

г) Рефор."u;ювание сuсте.'1ы вю;третtей 

поддержки производителей. 
Решение о сокращении внутренней под­

дсржк11 про11зuuдите.r1ей. се)1ьскохозя.йственной 

продукт~·ии, которая окаэь1васт пегат11нный 

эффект на торговлю, было легко принято в 

болышшсше стран. Однако, поскольку эти 

обязатсльстна распрос~ранятотся в от11оше1111и 

совокупной поддержки, а не в отношении под­

держки отдельных товаров, некоторым стра­

нам-членам ВТО удается сохранять высокий 

уровень поддержки для наиболее чувствитель­

ных тонарных позиц11й_ 

Сокрашение уровня uнутреннсй поддер­

жки сел:ьхознроизвод,11тс_~1ей приведет к сни­

жению вн)ттренних цен, а с_т~едовательно, к 

уI\.-~еньшен~rю объемов накоп.т~ен11я 11зл11шков 

про)1овоJ1ьств11я. Это, в сuою очередь, с1Iизит 
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степень саУ100Gеснече1111ости той или другой 
страны~ uынудит се актин11сс участнонать в 

мировой торговле. Более того, будет уменьше­
на возможность дезоргани:шции мсж;1у11арод­

ного рынка JJ ршультате реализации излиш­

ков ародукт1ии, произведенной на основе го­

сударственных субсидий. 

Причииы иеобходимости продолжеиия 
процесса либерализации 

В ходе дискуссии 110 вопросам либерали­
:шции торговли продукцией сельскохо:шй­

ствснного производства часто нодниrv~ается воп­

рос о том, нужно ли 11родолжать переговоры ., ,., ·~ 110 дашюи проолсме в рамках многостороннеи 
торговой системы ГАТТ /ВТО. Во многих стра­
нах начался 11роцссс реформирования поли­

тик.и в отпоп1сr11-п1 сельского хозяйства. Ilро­

граммы поддержки сельхозпроизводителей 

изrv1еняются в соответстнии с м11uгосторонни­

I~~-1И догоноренностяrv~и, осуu~сствляется л~fбе­
рали:шция доступа к рынкам сельскохозяй­

ственных товаров. С учетом происходящих 

по~-3Ifтинных ncpcJ1.1eп I-Iaдo л11 наста1rвать на 

новых переговорах и создавать 11ред11осылки 

д.,-.1я новых раз11ог.11асий на между11ародпо!\1 

уровне? Может быть, было бы правильно на 
опре;(еленный период ввести мораторий на 

расс:-.ютрение вопроса дальнейшей либерали­
заuии торговли 11родукцией сельскохозяй­

стnен11uго 11ро11;3водства? 

Пози11ия сторонников моратория в отно­

шении продолжения переговоров ошибочна в 
с11лу того, ч.то внутренние и между1rароднь1е 

усилия по реформированию мирового сельс­

кого хозяйства являются двуедиными: 

• внутренняя реформа осушествляется 
для того, чтобы 11ривест1,1всоответствиес1\1еж­

'~унароi\НЫ:IП! нормами механизмы регулиро­

вания торгово-экономических отношений в 

сеJIЬСКОХОЗЯЙСТI3€ННОЙ отрасJ1и; 

• многосторонние переговоры нужно 
продолжат~, с 11елью совершенствования мсха­

ни:Jмов регулирования торгово-сJко11<Jм11чсских 

опюшснпй в сельском хозяйстве. 

Введя мораторий. на продолжение 11ере­

говоров 1ю л11бсрализании торговли 11р<щук-
11исй сельскохозяйетвеппого производства, 

.\101!<.но сnести на нет те незначите11ьные дост11-

жспия в рсформирова111111 11ацио11алыю!'i сст,­

скохозяйствсппой политики, которые были 

1'1остт1rнуты бла1·одаря ус11ешнuму заuе1>1J1с11и10 
«Уругвайского раунда». 

Несмотря па определенный прогресс, до­

ст1fГJiуть1й за последн11е годы н де"1е лн6ера­
л.11зац1111 торгов.1111 сельскохознйстuснными 

тоuара:\1И, существ~у101цис торговь1с баръсрnт все 
спrе заметно тормозят движение торговых по­

токов. Реформы сельскохозяйстuенной 11о;ш­

тики в экон0I~~-1ичсски ра.-:1витых странах, вы­

полнение 2~оговорснностей, дост11rнутых в ходе 

«~rР)'Гвайского payнita:?, стали лиu1ь нервым 

шагом в направлеп11и упра.1д1rспия барьеров в 
агропромышленно~1 комплексе. 

llроведение дальнейших нсре1·оворов 1ш 

}lибера...·1и;~ац11и торговл::и продук11исlf сельско­
хозяйственного производства могло бы суще­

ственно помочь ряду стран JJ выработке нацио­
нальнuй сельскuхuJяЙствснной политик11. Это 

особенно важ110 в CJfJ'IY того, что сельское хо­
зяйство - составная часть многостороннего по­

J1итического согJ1аше11ия, бла1·одар}( котороl\-tу 
осу1цествлнется нuсл_едоuателы1ая и11те11)ация 

стран в 1\1ировую экономическую с11стсl\1у. 

Нел:ь:1я эабьrвать и: о том, что важным 
фактором развития аграрного сектора являет­

ся повышение степени переработки произво­
диl\1ой сеJ1ьскохозяйстненно}1 11родукци11. С 

ито11. точки 3ре11ия, продоJ1жепи:е процесса ли­

берализации торговли про,1ую1исй сельскохо­
зяйственного производства также имеет клю­

чеRое значе11ие. Сегодня, к сожалению, в эко­

номически развитых странах станки та1\-1uжен­

ных тарифов возрастают по мере углубления 
степени переработки сельскохозяйственной 
продукции. 

Необходимость вродолжения нроцесса 
либерализации мировой торговли ссльскохо­

зяйстнснными товарами обусловливается и 
тем, что в последнее время актуальными ста-

1tоuятся «ноnые» вопросы, свя:iа11нь1е с даль­

нс1fнп11\1 разв11тисl\1 многосторонней систсl\-fЬI 

регулирования торгово-экономических отно­

шений ГА ТТ /ВТО. Одним !1:J них является 
вш1рос торговли товарами, проиэведеттыми с 

11сп0Jтьзованиеl\.-1 611отехнолог.иi1:. llоскольку 
применение биоТСХНОJJО!'ИЙ jJ JJ)JOи:JBO/(CTBC 
ССЛI)СКОХОЭЯЙСТRСН:пой про;~укции нацио­

нальнЫI~~-fИ законодатеJ1ьстваl\111 некоторых 

стра11 жестко рt>глаl\1снт11рустся, uоан11ка1от 

об1)скт1fнп1>те прелпось1-7rк11 )'{JJЯ использования 
ттрав~1тсJтьстваl\.1и этих стран так назьтнаемоrо 
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тех11олоrтft1сского протекциониз~1а. Огран11че-

11ия R при1'.1енении тех 11ли иных тсхвологий, а 
ТО и их IIOЛIIOC :iапрс111сн11е, обычно 1\.10ТИВ1,Iру­
ется экологичсскиrv~и 11J1и сот{~тальньг~.fтt сооб­

ражениями. В качестве примера можно уно· 

''януть понытки ря;щ стран запрстшъ импорт 

продуктов, произведенных на основе генети· 

чески модифицированных организмои. 

Хотелось бьт 1Jа,,тr.сяться, что уно1\.1янутыс 

проблемы будут успешно решены на много· 
сторонней основе и 11с станут сдерживающим 

фактором пр011ссса либерализации мировой 

торговли продукцией сельскохо:~яйственно1·0 

производства. Тем более что испо~'Iьзовап~1с 
биотехнологий в ссльскохозяйствешюм про· 

изиодстве является объективпu1l\.1 ттроцессоl\t, 

ВЬIЗВЗННЫJ\.·1 ХОДОl\.1 научно-ТСХJ{ИЧЕ'СКОГО про­

гресса. 

В табл. 8 приведена динамика иснользо· 
вания в 1996-1999 1т. 110ссв11ых плошадей 1юд 
генетически модифтщировапныс культуры 

ведущими сельскохозяйственными производи· 

телями. В 1999 i-. генети•1сски мо11ифициро· 

ванными культурами в мире было занято 39,9 
~шн га посевных площадей. Причем за четыре 

года лот ноказатель увеличился в 14,25 рюа. 
На11более ди11а!\1ич:по данный UИiL бtl<)TCXIIO)JO­

гий применялся в Аргентине (площади, заня· 

тыс генетически модиф1щ11рован11ыми куль· 

турами, увеличились в 67 раз), Канаде (в 40 
раз), США (в 19 раз). 

Наибольшие 1юсеш1ыс 11лощади 11ЛЯ вы· 

рап{Инания генетически модиф1щированных 

культур исноль:~уют США (72% от общего 
ЧИСЛ<! 1тосевных площадей), Ар1·с1пи11а (17%), 

Капала (10%). Более осторожно к прои:шод· 
rтну генстич~ски f\.1ОJI.Иtlнп1ированной сельско­

хозяйственной пролук1ц111 относятся в стра­

нах Евроны, Аистралии, Ноной Зеландии. 

Посевные 11лоща:rи, исполhзуе1\1ыс 2..1:,.r1я :~т11х 

11cлeii во Франции, Португалии, Иснашrи и 
AucтpCLIJИI1, cocтaRJIЯIOT Ml'Ilt'e 1l/б в o()JJIC'!\'1 объе­

ме посевных плопщцеii. 

IЗ раJ\1ках осу11[С'СТВJ1ен11я 11ро11ссса либс­

рал11:3а11ит1 r-.1ироной торгонлr1 11рол:укн~1сй селъ­

скохозяйствснного про11зво~1ства необход111\10 

выработать сбаланс11рова11ный JJ<)JlXOд к pac­
c~IOTJX'IIHIO проблемы биотсхпологиii. Важно 

пе допустить ис ноль~1онан1rя ~уже упоминаu­

шегuсн «техпо.I1огическо1·0 пµотск1tиопизr-.1а». 

[)JaBHIJI:\-1 зл.ссh ян.тrяется нь1работка соотнетству-
1отпих критер11ев, позно}тято11111х объек1т1ино 

изучить нроблеr-.1у. К;-Jкие это 1\101·ут бьrть кри­

терии? Рассматр11вая прuбле~1у в I\CЛCJM, необ· 
ход11мо, тrрсжде всего, обрапщть вни;~ание на 

се эт11ческую 1-1 научную сторонhI. llpи ана.;111-
зе проб~Тiеl\1ы с точки зрен1rя l\1ногостороппей 
торговой систс/\JЪI следует исход,~1ть из отве­

тов на воттрось1: 

• к;~к генt>тическ11 J\1ОJJ:Иф11циронаниые 

продукты должны продаваться на мировых 

рынках? 

• как обсспС'ЧУiть недискри:\J1rна1111оннь1е 

условия торговли? 

• какого рода информацией должен 061ш· 
дать 11отенцис.u1ыru1й покупатель такоГ<) Т<)Вара? 

• какого pOi\a издержки (материальные, 

l\:Jора.тrьtп)тс. сот111ал:ьн1)1е и т.п.) ~·ложет понести 

импортер'! 

Процесс ли6ерализа11ии необходимо про· 
должать и в СИЛ)' того, 

Таб:1ица R 
Посевные пло1цади, занятые генетически 

мо11ифиuированны~1и :культураl\tИ, !\t~'lll га 

что сельскохозяй­

стненный 11ротекцио· 

НИЗJ\.1 В ~JКОIIО!\1ИЧССКИ 

ра~3ВJiть1х странах по­

прежнему 11ршюсит 

ощутимый vщсрб 

развивающимся стра· 

наJ\-1 и cтpaнa:rvi с 11сре­

ходноii ЭКОНОJ\·fИКОЙ. 

] !ересмотр сельскохо· 
:1яйстнснной по.r1ити­

ки страна!\-1и-ч_тrснам11 

ОЭСР мог бы приве· 

сти к знаt1ительному 

ПORhJПICHИIO рса~"JЬ­

ньтх дохо2..1,ов в бслньтх 

--- ---" 

1 
Страна 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г. Доля, о/о 

1 Аргентина 0,1 1,4 4,3 6,7 17 
1 1 Австра.пия < 0,03 0,05 0,1 0,1 <1 

Канада 0,1 1,3 2,Х 4 1 () 

Франция о () < О, 1 < 0.1 < 1 
' 'Мексика о о < О. 1 < 0,1 < 1 

США 1 1,5 8,1 20,5 2R.7 72 
r 

Пuртуга..11ия () о о < 0,1 < 1 

Испания () о <О, 1 < 0.1 < 1 
--·- -

Весь мир j 2,8 12,R 27,R 39,9 100 

Ис1почник. OECD Agrict1ltural Outlook 2000-2005, ()ECD 2000. 

116 Бt:'лорусский .:)Коно:.1ичсский журнсt.'1 .NO ·1•2001 



Jlибсрализация мироnой торговли про;~укп.ией сельскохозяйственного производства ... 

странах. В среднем чистый выигрыш мог бы 

составить от 1 долл. США в рас<rсте на душу 
населения в К)жной А:ши до 1 долл. в Юг()­
Восточной Азии, 6 11олл. u африканских стра­
нах к югу от Сахары и 30 долл. в Латинской 
Америке [6]. 

llолитика инлустриаJ1ьных стран но воп­

роса!\-1 субсил.ировании сеJ1ьскохоэяйствснной: 

отрасли практически сводит на нет эффект от 

предосташrешюй помощи беднейшим странам. 

В 1998 г. ()бъе:ч безвозме:щrюй помощи соста­
вил 5,4 ~rлрд долл. СIПА, а сумма эксrюртных 
кредитоu - 4 млрд до!ш. Однако сслы:кохо­
зяйствснный протекц:иоJJиэr~.1 эконом11чески 

развитых стран обошелся развивающимся 

странам в г11rантскую су J\-tl\1y: 11отери _rти:~пь н 

доходах более чем в три pct:Ja rrрсвышают объем 
прслоставлеипой бсзвоз?1.н:~·:i)1ной номu1ц11 и 

бол:ее че!\-1 в два раза - объе!vl такой 1101\-tощи Jf 

эксrшртных кредитов вместе в:;ятых [6]. 
Существенные П()тсри в доходах от несба­

лансированной ссльскохозяйственноJ.i 11011.ити­

ки несут и сами экономически ра:шитыс стра­

ны. По некоторым оценкам, их величина 

составляет 62,9 млрд долл. США в год. В ре­
зу)1ьтате тако.й 110J1итики в проигрыше оказы­

uаются, ЩJ~жде всего, потребители, которые 

ноку1татот по занhтп1е11ным ценаl\1 такие нро­

дуктьт тт11тания, как ?1.1олоко, сахар, бананы. Ньт­

игрывают же в основно?1.1 относительно J\..tало­

ч.ис.ле1111ые грунпы про11:iводите.11ей, которые 

и rrротиводсйствуют процессу либерализации 

торговли продукцией ссльскохшяйствснrюrо 

проазuодства. 

Сельское хоэяйство ра:звивается ааиболее 

успстттrrо тогда, кота в отрасли производнтся 

ра:заообразные продукты, за которые потреби­
тели готовы и в состоянии платifТЬ. Создание 

искусствс1нп,тх ръ1нкон 11 сохранение 11х то ли 

благопаря высоким таможенным тарифам, то 

ли в Cii}lY 11ря:'l.1ого вмешательства правитсJтт)­

ства в мсхаrrюмы функrLио1шрования рьшка 

посрс1~:ством полдержки цены, изолирует от­

расль, блокирует обратную связь между про­

юволителсм и rrотрсбитсло1 и искажает ~1еха­
низм 11ор.r-..Jал:ьных э1<оно~111ческ1rх отношсrп1й·. 

Стоимость неэффскти вr юго произво;1ства про­

дукции непропорционально переносится на 

бедные сло11 насе"·1ен11я, на тех, кто основную 

часть сво11х дохоп:ов тратит на прол.онолъствие. 

* * * 

«Уругвайский раунд» впервые выявил 

глубину протеющонистской защиты сельско­

хозяifстненноii отрасли и да..1 и?1.·1пульс осу1це­

ствленшо реформ национальных политик в 

области сельского хозяй:ства, ада11тации их к 
11овuтм глобальны?1.1 усJ1овия:rv1. 

Благодарн успешно~1у аавсрптению «Уруг­

вайского раунда», впервые с момента созда­

ния многосторонней системы регулирования 

торговли сошасованныс на многосторонней 

основе принципы и правила распространены 

па торговлю продун:ц11ей ссльскохоэяйствсн­

rюrо нроизводства. 

Результаты первого этана либерализации 

торговл:и продукцией сельскохозяйстве1п1ого 

производства в рамках мrюгосторонней тор­

говой системы можно считать промежуточ­

ны~1и и расuенивать как <(11ич.ью» в поединке 

между сторонниками либерализации и сто­

ронниками протскщюпизма: перные достиr­

jJИ определенных вьrrол вследствие введения 

относительно предсказуемых IIравил но дос­

тупу к рынку, ограничения внутренней под­

л.сржки производителей и сокращения ~кс­

портаых субсидий; вторые сохранили птиро­

к11е возl\1ОЖJiости по зашите натп-1ональных 

рынков, поскольку перевели нетарифаые ба­

р1,еры в 11остаточно высокие таможеIIныс та­

рифы. В большинстве стран уровень та~ю­

женных по1IIлин 1 явив1п11хся рсэулътатом 

11pouecca ~тарификации», не позволяет дос­
тичь вемедлсшюго эффекта по либерализа­
ции рынков. Так, например, в Канаде ставки 

тарифов на и~1порт готовь1х ссл1,хоэпродук­

тов составляют: на куриные яй1~а - 280%, 
куры - 280, сыр - 289, мороженое - 15%. 
О;щак(), в силу того, что все нетарифные меры 

в регулировааии торговли про;~укr1ией сель­

скохозяйствешшго производства переведены 

в тарифные, создаются реальные условия для 

их последующих сокращений. 

Одним из главных недостатков Соглаше-

11ия но сельскому хо::iят1ству можно считать 

невозможность устранить экспортные субси­
дии. Уровень раэрешешшго субсидировааия 
экспорта /щет возможность аекоторым :жоно­

мически развитым страаам влиять на процес­

сы коrrкурсrщии на международных рынках. 

Согласно статистике, экспортные субси­

ди.и cef\-tИ uедущих эконо.r~.~ически развитых 

стран в 1995 г. составляли 75% общей стоимо­
сти субси1Lий, подлежащих сокращению в со-
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отвстствии с обязательствами. На 100 разви­
uающихся стран приходится в общей сложно­

сти OKOJIO 20% мирового объема ИСПОЛЬ:-Jуе~tЬIХ 
субсидий. 

Но, несмотря на это, Соглашение по сель­

скому хозяйству создало основу для дальней­

ших действий в рамках многосторонней тор­

говой системы с целью формирования гораз­

до более эффективных механизмов регулиро­
вания торговли сельскохозяйственной 

продукци_еif. 
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