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Ра1витие пацио11аJ1ьной экономики непос

редственно зависит от уровня развития ее ре

гионов. Поэтому особую актуальность приоб

ретает проб.rтсма ра:-1работки при1rr1ипиал1)110 
нового статистического инструl\.1снтария как 

информационной базы формирования поли

тики регионального развитии и уnраnленин 

региональнь1ми систеl\.1аl\.1и. 

Политика как процесс (деятельность) и 

политика как результат (сформулированные 

конкретные устанонк11 1 цеJrи, 110;111тические 

решения) зан111\.1аст самое верхнее и главное 

место в рассматриваемой нами совокупности 

терминов - политика, управление, статисти

ка. Это естестве11нu, 1160 110J1итика затрагивает 
r-"1ассовые 11птересы и движет 1\-1ассовыl\1и про-

11сссам11. Управление - средство реализации 

полJrтичсских реnrений, и упранлснческие ре

шения (называемые также административны

ми) касаются исключительно собственной 

компете1Il{ИИ соотвстству1ощих органов. 

Говоря о месте статистики в рассматрива

емой иерархии, нужно сразу же ввести поня

тие государстиенной, 11.11и офиц1-1а.;1ьноi'1, стати

стики, ибо разговор в 1iaшel\·t СJ1учае идет Jr11шь 
о нс1':f. Но здесь нес зав1rс1.rт от того, пр1-1ниf\1ать 

статистику как совокупность информации или 
/ / / 

как вид деятельности но ее соору и оораооткс. 

В качестве первой статистltка всегда явJ1яJ1ась 

основой, вспо~1огатслънь1f\.1 срслствоJ\.t или же 

ориентиром 1·осударстuенной политики. Здесь 

нс пртIХОДИТСЯ говор11ть о ее Ca!\.tOCTOЯTCJП>HO(r 

роли, не считая, конеч1-10, испо.т1ьзоuан11я дан

ных официа.,т1ьной статистики в чисто пауч11ь1х 

И}JИ познавательных целях. Ес.тти же говорт-rтт} о 

статистике как о деятсJ1ы1ост11, папраilленноii 

на получение дан~1ых, то тут J\.tЫ и:rv1ccJ\.t чи:сто 

произRО1'\Стве1111ый процесс с присушей ему 

внутренней спе1ги:фикой 1 которь1й нuдиется 

внутреннеi'т коl\tпетенцией тех, кто егu uсуще

ствляет и несет ответсгвен~1ость за <{вьrпуск» 

ко11еч1юi:'1 продукции (в нашем с.'\учае - :ш ста

тиет1-rчсские данные). 

Итак, когда статJ-rст11ку как данные зака

зыва1uт те, кто прин1тмает политические ре-

111сния, тогда именно они должны четко фор

мулировать соответствующие требования ста
тистикам (как субъектам соответсшуюшей 

сферы деятельности). Иначе говоря, способ

ностh статистики удовлетворять потребности 

пользователей ее продукции, прежде всего 

субъектов принятия политических решений, 

в огро!\.111ой ~iepe зависит от способ11ости ca
Ji.1иx этих субъектов окончатеJ1ьно и объектив

но определиться с прuоритета.1.ш политики 

(в наше." случае это государстветшн регио
нальная политика), а также адекватно форму

J1ировать соотнстстну101л:ис цеJ1и:. 

Следует отметитh, что внутреннее содер

жание политики, т.е. переченh и приоритет

ность ее целеi:'1, определяет приоритетность 

ф:ункц1-1й стат1тстики как данных о событиях 
11 процессах. Извсст110, что с caJ\.toгo I>rtorv1c11тa 
зарождения статистической практики и до 

второй полоuины ХХ ст. - времени краха пла-
, / 

ново-ад~"1ин11стративнои систе:\1Ы - сuuранные 

данные тра,_71,и1{ион1-10 выпо.J1пя.пи сугубо учет

ную функцию. Но с появлением на Запа,~с 

рыночного регул.ирования и 11ндикативного 

планирова11ия статист.ика как ~1нфор1\.1ация 

обрела совершенно новую, пропш:rnо-аналити

ческую функцию, заключаюшуюся в удовлет

воре11ии 11отрсбностей анали:за, }"touumopuнza 

и протоэирования событий и явлений, касаю

щихся всех без 11ск31ючения аспектов ж11знс

л:сяте11ь11ости 0611(ества. 
1 Iонятпе «регионаJ1ьная статист1тка»- в со

uременной ш1учно-нрактической литературе 

остается слабо разработанным. Так, в Законе 
YкpaJfHЬI «0 внесен111r lfЗ:\1снсн1rй: в Закон 

Украины ~о тсударственной статистике» это 

Itонятие поj1ностью отождествляется с такиl\1 
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понятиеl\J, как 4статнстика адi\.·1инистра1·нuнu

терр11ториальных едишщ~. Исходя нэ С>того, 

под µегиона.ilьной. статистикой_ в J.' кpaifHC под
раэу~1евают стат1-rстическую 11н(l>орrv1ац11ю, ко

торая разрабатывается u а,дi\.·1ин.истратиuнu-тср
риториалы-1ь1х едини1~ах страны для потреб

ностей управления COJIИaJibHO-ЭKOIIO;\·IИЧ€CKl1-

f\..ПI пpoцec<.:al\-fJf, ОС)'LЦС::СТUЛНе:\10ГО ~IE'CTJIUlf\..111 

оµга11аl\1и власти. 

Чтобы докаэать неравнозначность ноня

т11i1. ~реги_uна.;тьная статистика» п ·«статистика 

адl\1ин11страт11вно-тсрриториальных един11ц>->-, 

необходпr-.-10 четко определить сущность поня

т11й ~регион» и <<ад111111истративно-террнтори

альная сл:ин·ит~а,>, а также нn1яв11ть 11х разл:~1-

ЧlfЯ и взаиr..1освязь. 

Pe1·11uпo:\f традицио1111u 11а:3ь1вается круп

ная индив11пуаJ1ьная тсррнтnриа..1ьная ел.ини

I\а (напри~1ер, вриро11ная, экономическая, по

_т111тическая), а региональны.\1 - то, что так И}lИ 

иначе причастно к онредсленной территории 

(району, области, стране, группе стран) [ 6. 
С. 50iJ]. Следует отмстить, что в международ
ной 11ракт11ке под понят11ел1 4регион» тради

ционно Ш>11разумснаются территории разной 

ве.;111чнн1}1, которые r~.1огут включать несКОr'IЬ

кu стран 11 ... 111 даже охвать1 нать ue}tьte ко11ти-
11с11ть1, арх1-11н~r·1аги островов и т.11., 11a11pи:rv1cp 

~Кар~1бский 6ac.cciiн», ~ч:ср1101\1орский- бас

сейн»~ «Запа,тп1ая I:нропа)>, «С-рс1:ги:3с/\-1по1\1Орьс>,>. 

На географическом вростµанстве мира JJСлед

ствис опреде)1е1111ых собьггий воз1111ка1от и 

<<Новые» рсгиопьr, такие как рсг11011 Псрси:1r

кого залива, регион стран Центра,1ьноii 11 Во
сточной Европы, нричем 1юдобныii процесс не 

вссг,тrа сопро1.1ожj{астся и~-1:\.·tенеп11е:\1 госу дар

ственных гранит\. 

Наиболее репрезентат11впь1м пp11r...1epol\.1 u 
дa1111orv1 ко1-1тексте l\to1·yт t'лужить иuлен11.и и 

проткссы, пр011схо11ящис в грашщ;~х Европей
ского союза, - -«супердержавь1» на континенте 

Европа. где инте~·р;~щюш1ыс процессы не тш1ь

ко не ОТ1\·tеня1от рсгнопа}тnныс аснсктъr JJ ттро

баt'J\.1Ы, а uper...1cнa:'1.1II даже выдuнга1от их на 

передний план. Ведь ЕС состоит нз регионов с 

достаточно разпьгr-.11r эконо1\11-1ческ111\111, сот~н

а;1ьны!\1и и гсографичес1(Иl\111 нµизнака~1и. За 

последние годы Сою:< распшрплся за счет 111ш

нятин стран, одн111\f нз пр1-1знакоu которhтх 

традиционно явля.:~ась "*структурная отста

_1осп»(21 ], а именно Иршшдии, Греции, Ис
пании 11 Португа?н111. В грашщах ЕС есть т;~к-
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>ке ре1·11011ь1. 11ерсж11ва101ц11е трудности в силу 

1-rсобходиJ\:rости структурной· персстроiiк11 про

~1ыш.;тснноrо сектора, а также ста.11к1113а1оп1ие

ся с пробле~1а.\1и, традиционно нрнсущJI:\111 
IICK}llOЧИTCЛUПO ССЛЬСКИf\1 тсрритория~:f: чрез

ныча1':'1но низкий уровень ра.зннтня н де.::~оnой: 

актиВНОСТl'I BCJieДCTilИC а) резкого lli:t;tCIIllЯ ljlf('

ЛCHHOCTИ нассJ1сния; б) OT/la:JeHIIOCTlf .\-fССТОна

хожденпя. 

Те.\1 1re 1\-1е11ее эксперты от!\-1сча1от. что, 

нссмотр>J на различие территор11i1 R границах 
_[(_~с точки зрения 1·еuграфии, эконо!\-н1к11 1 с.о
циш1ьных пр11з11акон, это разнообра:-нтс, 11ссо1\1-
нснно, одна И~i ('.JfЛJ")ньrx сторuп с:оюза. Н.\1есте 

с те;1 ни одии союз тtе бцдет удач11ы.>t в с.щчае 

суlчеспzвоваиия в ezo 1.]Jаница.У знач.ительнь1.х 
раэ .. 1и-чий с пzочки арения экони~ни-чес-ки.:х: воз
_ножиостей u уровня J1cuзнu [ 21 ]. Именно этот 
IIO.llИTllЧCCKJiii тезис, Яl3ЛЯЮ111Иiiся OДJJUllpt'!\-fCII

llO I(ел_ью, взят эа основу региональной поJr:и
тики ЕС, 11одробней111ая н всесторонняя ха

рактеристика которой дана в работе 117 ]. 
l'lтак, понитие ~регион»- пр111\-1еняется дr'ТЯ 

ра;3гран11чения 110 опрсделенныл-~ пр1Iз11ака.\.·t 
(эконо;\"1ическиl\-1, политическ11.\.t 1 кл111\.,1атичес
кн", экологическим и т. п.) территориii, гра-

1111ц1..о1 кuторых 1IC вcel",J,'-1 (UlllJЦ/~(lJOT НС' TOJJЬKU с 

а.nl\-1111н1стративно-тсрриторнаJт1)1п)1!\111, но даже 

с ГOCJ'}1.3pCTRCllllЬil\:IH гpaHHit,af\.П-f стран. в гpc:\

IIИl13X отлС'льных ~-осу,1арств понятне <<реп-rон)> 

также у1101ре6J1ястся для 131..о1де.'1е11ия отде.:~ь

пых территорий с признака:rv1и, которь1е, кста

ти, J\1or:.-·т 61)тть вовсе не присуu1и ocтaJIЬHЫl\-f 

территориям страны. 

С дpymii стороны, административно-тер

риториалы1сtя сдин11ца яllлястся составной 

часть 10 ал.~1 ин и с трат 11нJ 1 о-тер ритор 11а}IЫ 10 го 
устроiiства государства. П риче.\.-1 .\-tо:.>кнu ~{твср

ждать, что 1~ыделенпе такнх единllц базирует

ся прежд.с всего на принципах <~удобства» реа

:111зан1п1 адJ\fИНистрат11внhrх r1e.nei1:, в TO!\-I чис
~1е и сбора соотIJетствукJщих ста.тистических 
даннь1х. В ко11тсксте потребностей R статисти
ческой инфорыации адм1шистрапшно-терри

тоrн1аJ1ы1ую e/J.1111ИIIY ~_.fOЖllO 0Пpe,i,e_:Тf1TJ} как 

источник перничных (сташстичсских) данных 

о }IIJЛениях 11 нроцессах. Поэтоl\-tу .JJl}I_ статис
т11ки как вида ;1еяТСJ1I>НОСТИ по 11ропзно,1ству 

соответству10111сй: инфорf\.1аци11 ( п ;хля специа
.;1истов-статист11кон как для субъектull JTOJ';'t 

дснтсльности) 11 се поставк11 пuтребитс.11я:rv1 
регион совершенно сnравед~rrино 11 логично 
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отождествляется с административно-террито

риальной единицей определенного уровня. 

Разумеется, административно-территори

альное устройство страны учитывает природ

ные, исторические и эконоJ\..1ические условия, 

национальные особенности и т. 11. Но главное, 

оно является постоянной, стабильной структу

рой, которая регулируется соответствующими 

законами, следовательно, ее изменение требует 

внесения соответствующих изменений на за

конодательном уровне. Однако регион, регио

пализация - это следствия, или производные, 

действия объективных закономерностей или 

факторов иной природы, т. е . .~регион» являет
ся более динамичной категорией, чем «адми

нистративно-территориальная единица» 1 
. 

1 Взаи:-.1освязь региона с ад:-.1инистратнвно-территори

альной единицей :-.1ожно также доказать, воспользовавшись 

nримсро:-.r из соотвстствую1цсй практики ЕС. Относитсльнп 

адыинистративно-территориальвоrо деления в границах от

дельных стран-ч:ленов ЕС здесь действует принцип, что лю

бая региональная статистика .1олжна основываться на геогра
фнчсско~r разделении территории, являюrцейся объекто:-.1 

статистического наблюдения. В грани11ах ЕС территориаль
ное деление унпфиниропано на основе спсциа.льной Ноыенк

латуры тсррнториа.льных е;хнннц д.пя статпспrки (Nomenc]aturc 
of Territoria] Units for Statistics ~ NUTS), разработанной 
сов:-.1сстно Евростато:-.1, други:-..1и департамснтаыи Европейс

кой ко:-.1иссии, а также отдельныыи странаыи-членаыи как 

однообразная и последовательная дс;-.1аркационная систе:-.1а, 

благоприятствую1цая процессам: сбора и составления регио

нальных статистических данных в границах ЕС. На первых 

порах NUTS со:-~давалась как 3-уровневая иерархическая клас
сификация. Поскольку адыинистративные структ~'РЫ в стра

нах-членах в основном: действуют на двух основных регио

нальных уровнях (Lande1· и Kreise1- в Германии, Communidades 
autonomas и p1пl:incias в Испании, 1·egions и dcpartemants во 
Франнии), был введен дополнительный уровень с целью оn
ределення на каждо:-.1 уровне территорий с по;~;обныыи или 

одинаковыыи эконо:-.1ичсск1н1и признака:-.1и. Следовательно, 

этот доnолннтельный уровень соответrтвует территорип, ко

торая (если таковая существует) 11ыеет менее четко очерчен

ные границы, а также ;-.1ожет сун1ествовать или возникать на 

любо:-.1 уровне NUTS, в завнс11:-..1ости от конкретной страны: 
так, в случае Франции, Италии, Грепии и Испании это будет 
1-й уровень, для Гср:-.1анин - 2-й, для Бельгии - 3-й. 

l-Io в начале 90-х годов отыечалось возрастание по

требности в данных на ысстноы (инфра-региона.пьноы) уров

не. И Евростат был вынужден продолжить работы в направ
лении разукруnнения ад:-.п1нпстративно-территориалыrых еди

ниц, так что "t\UTS сего;tня - это уже 5-уровневая иерархия 

соответствую1цих единиц. Первые три уровня, фактически, 

соответствуют обrцс:-.~у nредставлению о регионе как об оп

ределенной территории, а 4-й и 5-й уровни - некий аналог 

:-.rccтнoii территориальной слинипы. Теы нс :-.1енсе, фактичес

ки, только са:-.1ый НИЗКП!UJ, 5-й уровень, ЯВЛЯЮIЦllЙСЯ анало

ГО:\f территорий :-.~естного упраnлсния, таких как ко:-.1ыуны 

(communes) или ыуннцитталитсты (municipalitics), применя
ется всс:-.п1 бе:-~ иск.'Iючсн1н1 страна:-.11r-Ч.'IСна:-.1и ЕС. Прежде 
uссго, для практис1еских пелей NUTS. как правило, гарыоНи
зируется с напиона.'Iънь~:-.111 ад:-.1инистративны:-.1и классифи

кация:-.1и, поскольку это облегчает получение данных. Да.11ее, 

в силу того, что NUTS до сих пор нс является объекто:-.1 
правового соrлаrпснпя, а кро:-.1е того, соответствует ал:-.1инис-

Тут следует сказать, что по Конституции 

Украины административно-территориальное 

устройство страны основывается на такой схе

ме: область, район, город, село, поселок. Вмес

те с тем в академических круг<1х страны выс

казывается мысль о том, что изменения про

порций общественного производства невозмож

ны, если государство, как и ранее, будет 
строить свою региональную политику исклю

чительно на основе принятого административ

но-территориального деления [8]. 
Общая проблема регионализации в гра

ницах государства Украина приобрела акту

альность сразу же после обретения ею незави
симости и начала развития рыночной эконо

:rv1ики. Следует вспом1-1ить, что по концепции 

планово-административной экономики регио

нальное деление страны основывалось исклю

чительно на производственных принципах, к 

тому же ученые рассматривали Украину с 

общесоюзных позиций. Этническим или го

сударственным границам (по сути, до 1991 г. 
государственных границ не существовало) зна

чения не придавалось. Экономический райо1~ 

( .~крунный экономический район») рассмат
ривался как «территориальная часть единого 

народнохозяйственного комплекса СССР», 

участвующая «ВО всесоюзном территориаль

ном разделении труда» и «развивающаяся ком

плексно». Соответствующей базой для деле

ния являлся территориально-производствен

ный комплекс'. На этих основах Госплан СССР 

в послевоенные годы выделил три экономи

ческих района на территории Украины: 

Донецко-Приднепровский, Юго-Западный и 

Южный. Действовали комиссии Госнлана, от

вечавшие за деятельность в этих районах, а 

статистические справочники содержали соот

ветствующую, тем не менее очень скупую ин

формацию (поскольку, как всем известно, она 

по большей мере была секретной). 

2 Традиционно определялся как •форыа организации 

производительных сил социа.листи•rсскоrо общества в про
странстве, которая наиболее полно отвечает задачаы их раз

внтия в условиях научно-технической революции. ТПК как 

часть хо:-1яйства экономического района (подрайона) пред

ставляет собой совокуnность взаи:-.1освязанных про:-.1ып1лен-

11ых и сельскохозяйственных предприятий (нс всегда в гра

ницах ад:-.нтнистративно-территориальных единиц), активно 

участвует в об1цей систс;-.1е территориального распределения 

труда. Эконо;-.1ичсскос елинство ТПК создастся на основах 

производственных связей предприятий, использования при

родных п эконо:-.пrчсских ресурсов и условий, а также об

щей систе:-.1ы расселения» [6]. 
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Такой подход совершеп1rо понятен, по

скольку он основьшался на разделении народ

ного хозяйства страны на производственную и 

непроизводственную сферы и вместе с тем на 

предположении о том, что национаJrьный про

дукт и доход (производство продукции и так 

называемых материальных услуг) создаются 

исключительно в производственной сфере. Что 

касается нематериальной сферы, се компонен

ты рассматривались как имеющие исключи

тельно перераспределительную природу, и к 

тому же считалось, что в этой сфере не созда

ется ни продукция, ни первичный доход. 

Следовательно, сущность регионального 

пространства сводилась лишь к производствен

ным связям между предприятиями и (обще

му) использованию ресурсов. 

Далее, пла11овая эконоl\1ика недостаточно 

внимания уделяла такому феномену, как миг

рация населения, когда люди перемещаются 

между отдельныl\1И регионами под влиянием 

факторов, которые отнюдь не всегда подпада

ют под категорию производственных или эф

фективного ресурсосбережения. К тому же 

миграционные процессы не 01·раничиваются 

территорией Украины, т. е. мы снова имеем 

не присущий социализму эмиграционно-им

мигра1щонный феномен, причем феномен су

губо пространственный, приводящий к изме

нениям а) в этнической структуре населения; 

б) в возрастной структуре населения; в) в струк

туре рабочей силы. 

Кроме этого, государственные преобразо

вания в начале 90-х годов на пространстве 

бывшего СССР породили такой феномен, как 

региональные трения и конфликты. Следова

тельно, появились регионы этническ11х конф

ликтов, границы которых также нс всегда со

впадают с административно-территориальны

l\1и и к тому же часто являются ~плаваю1ци-

тративночу ,1слсн11ю территорий отдельных стран, н:-1мснс

ния в <.tд:.111ннстрап11н10;.1 дслснии некоторых стран-членов, 

наr1ри.>.1ср значительные нз:-.1сненпя в 1999 г. в Велнкобрита
Нl!П, а также в Финляндии, Ilineции, Ирлан11и11 и Гер:-..1ании, 
п ряде случаев припслп к п:-1;-,1снс1111я;-,1 в статистических дан

ных lf обрыву ДИН<l:'>!ПЧССКПХ рядов. 

Таки:ч образо;-.1, созда~1нс и рас,111прснпс NUTS пресле
дует цели: а) закрепление тскуп[иХ ад.:-.111нпстративных гра

ниц в странах-члt:нах ЕС прежде вct:ro для nрактическнх 

потребностей обеспечения данными; 6) выявление и раз;-,~:с

жсвание территориальных единиц, которыы присуtц опреде

.'lенныii Jкономический nриз11ак (сельскохозяйственные рай

оны. транспортные у:-1лы, специфический характер занятости 

11 т. п.) [21]. 
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ми». К явлениям, не поддающимся изучени10 

на принципах территориально-производствен

ного подхода, относится и экологическое заг

рязнение территорий. И наконец, региональ-

11ое измерение -«теневой» составляющей наrхи

ональной экономики. 

После обретения Украиной независимо

сти вопрос социально-эко:номического райони

рования страны снова стал актуальным, но в 

новом свете. Так, сегодня категория социаль-

110-экономического региона, по мне11ию специ

алистов, не должна сводиться к таким посту

латам, как трудовая деятельность, территори

альное (территориально-производственное) 

формирование или «вертикальная структури

рованность». Наоборот, эта категория должна 

отображать жизнедеятельность людей как вза
имосвязанную систему таких факторов, как 

воспроизводство чел.овеческого поте11циала, со

циокультурная среда, потребление; социаль

но-экономические, а также этническ11е отно

шения - как совокупность пространственных 

элементов и подсистем. Особую роль среди 

элементов районирования должны играть так 

называемые регулирующие ядра (в каждом 

районе это обычно город-миллионер). 

На основании изложенных пооу латов еще 

в 1993 г. специалистами-географами было вы
делено на территории Украины шесть соци

ально-экономических районов (регионов): Цен

тральный (главное ядро г. Киев), Западный 

( г. Львов), Северо-Восточный ( r. Харьков), Цен
трально-Восточный ( г. Днепропетровск), Вос
точный (г. Донецк) и Южный (г. Одесса)3 . 

В контексте анализа современных подхо

дов специалистов к решению проблем регио-

3 Расс;-,1атривая традиционный «nроизволственныйl'

подход к анализу территорий, стоит сказать, что оценка на 

базе исключительно такого показателя, как ВВП по регио

на;-,.~, иногда :-.1ожет давать об:-.1анчивое представление об уров

не жизнп насС'ления в отдельном регионе. Так, эксперты ЕС 

приводят довольно интересные при:-.1сры. Северное прибере

жье Англии, где проживает Оолыпое количество пенсионе

ров, ИС\tеет сравнительно низкий уровень ВВП. Это послу

жило поводом для выводов о «бедНОСТИI'- ДRННОГО региона. 

Jlругой при;-,1ср. Когда было оглап1ено значение ВВП для 3-х 

енuвь образованных территориальных единиц согласно NUTS 
(территорий вблизи г. Эдинбурга), эти значения оказались 
самыми ниэк11ми D Вслнкобританин. Пресса наэыDала их 
беднейшими тсрритория:-.111. Но причиной такого низкnго 
значения ВВП в :~том случае оказалось то, что приблизи

тельно 40% эконо;-,1ичсски активного населения, проживаю-
1цего на данной территории, работало в г. Эдинбурге. Бдоба
вnк, как пока.зал анализ, в обоих случаях доходы до:-.tохо

зяйств на упо:-.tянутых тсрrптор11ях оказались отвечаю1ци:-.1и 

-«Норыальному~ уровню [21]. 
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нализации стоит привести пример выделения 

этнопол11тических районов на основе этнодс

мографических и этносоциальных признаков 

[7] (данная классификация специалистов
географов, кстати, не совпадает с вышеприве

денной классификацией регионов Украины). 

Эти районы чаu1е всего включают по несколь

ко административных областей: 1. Закарпатс
кая и Черновицкая обл. (70% этнических ук
раинцев); 2. Волынско-Галицкий район (Во
лынская, Ровенская, Ивано-Франковская, 

Львовская и Тернопольская обл. - свыше 90% 
этнических украинцев); 3. Центральный рай
он (Винницкая, Житомирская, Киевская, Ки

ровоградская, Полтавская, Хмельницкая, Чер

касская и Черниговская обл. - от 85 до более 
чем 95%); 4. Слобожанский район (Сумская и 
Харьковская обл. - свыше 60%); 5. Донецкий 
район (Донецкая и Луганская обл. - высокая 

степень русификации населения); 6. Одесский 
район (Одесская обл. - 55% этнических укра
инцев; одновременное преобладание русского 

языка; компактное проживание меньши11ств 

(болrаров, гагаузов, молдаван); популярность 

идей национальной административной авто

номии); 7. Причерноморско-Приазовский рай
он (Днепропетровская, Запорожская, Никола

евская и Херсонская обл. - 70% украинцев с 
вкраплениями ареалов этнических мень

шинств: молдаван, болгар, греков, русских); 8. 
Крымский район (АР Крым - абсолютное 

большинство русского и русскоязычного на

селения; возрастание 1-Ia протяжении 90-х го
дов доли крымских татар с 1,6 до 12%). Этот 
пример тем более интересен, что Черновицкая 

и Закарпатская области вообще не образовы

вают сплошного региона с точки зрения гра

ниц, тем не менее их объединяют общие черты 

геополитического расположения, 11сторико-гео

графические предпосылки, некоторые особен

ности этнонациональной структуры населения 

1-1 общественно-политической активности эт

нических меныпинств. 

Еще один интересный пример подхода 

специалистов к решению проблем регионали

зации - классификация территорий в грани

цах государства Украина по степени экологи

ческой загрязненности: 1) относительно чис
тые (заповедники и национальные парки); 

2) условно чистые; 3) малозагрязненные; 4) 
загрязненные; 5) сильно загрязненные; 6) тер
ритории экологических катастроф [16]. 

.. -·-----~~--···~·-··- ..... ·~····-··-·· ·~ " ... _"_,"" -~,__"_, .. - ... ·-·. 

Авторы [ 16] приводят информацию о том, 
что площадь относительно чистых территорий 

в настоящее время равна приблизительно 420 
тыс. га, или 7% от общей площади страны. По 
расчетам же самих авторов [16], удельный вес 
условно чистых территорий, на которых су

ществуют благоприятные природные условия 
для жизнедеятельности людей, не превышает 

8% от общей площади Украины. К их числу 
относятся отдельные (преимущественно гор

ные) районы Закарпатской, Ивано-Франко

вской и Черновицкой областей, а также райо

ны внутри Тернопольской, Ровенской, Жито

мирской, Полтавской, Сумской, Черниговской 

областей и Автономной Республики Крым. 

Малозагрязненныс территории занимают при

мерно 15% замельной площади Украины. Что 
касается загрязненных и сильно загрязненных 

территорий, где экологические условия жиз

недеятельности людей характеризуются зна

чительной степенью напряженности, они со

ставляют соответственно 40 и 30% общей пло
щади страны. А территории экологических 

катастроф (около 1% всей территории Украи
ны) - это главным образом зона отчуждения 

после катастрофы на ЧАЭС и прилегающие к 

ней районы, а также отдельные территориаль

ные вкрапления в границах Донецкой, Днеп

ропетровской, Луганской, Львовской и неко

торых других областей4 . 
Гlри11иrУ1ая во в11имание достаточно высо

кую вероятность несовпадения границ адми

нистративно-территориальных единиц и реги

онов, а также такой признак регионов, как 

11зменяемость их границ, целесообразно окон
чательно решить вопрос о внедрении в прак

тику категорий «регионы базового (первично

го) территориального делению> и «регионы 

вторичного территориального деления» с клас

сификацией, предложенной специалистами 

НИИ статистики Госкомстата Украины [9; 13] 
для потребностей статистического аиализа. 
Данные категории включены в Концепцию 

развития региональной статистики в Украи

не. При этом регионами базового (первично-

i Далее, как uтмсчают авторы [16], рсrионы с са:-.1ой 
высокой экологически наnряжснной и экологически кри

:н1сной ситуанисй и;-.,1сют са:чую высокую плотность населе

ния. Это прежде всего Донбасс, Кривбас, Харьковская, За

пnрожская н Днепропетровская промьнплснныс агло:.н~ра

пии. Здсс1, сегодня проживает свыше чстверти всего насс

лсння Украины. 
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го) территориального деления являются та

кие, границы которых совпадают с границами 

административно-территориальных единиц, а 

границы регионов вторичного территориаль

ного деления определяются с учетом 11рису

щих им конкретных признаков. Далее, с уче

том специфических признаков регионы вто

ричного территориального деления предлага

ется классифицировать на 1) территории 
природно-экономической (этнической, эконо

мической, промышленной и т. п.) ориентации 

и 2) территории проблемной ориентации. 
Примеры регионов вторичного деления: 

• промышленно ориентированные - До

нецкий угольный бассейн (Донецкая, Луганс

кая обл.); Львовско-Волынский угольный бас

сейн (Львовская, Волынская обл.); 

• природно ориентированные - Карна

ты (Львовская, Ивано-Франковская, Черно

вицкая, Закарпатская обл.); Подолье (Терно

польская, Хмельницкая, Винницкая обл.); 

• экономические районы Украины -
Восточный экономический район (Полтавская, 

Сумская, Харьковская обл.); Центральный эко

номический район (Киевская, Черкасская обл.); 

• этнически ориентированные регионы 
Украины - Гуцульщина (Косовский район 

Ивано-Франковской обл.). 

Как видно, регион вторичного территори

ального деления может охватывать довольно 

разные по величине площади - от нескольких 

административных областей до нескольких ад

министративных районов. Вместе с тем эта ка

тегория достаточно адекватно отображает связь 

между такими категориями, как администра

тивно-территориальная единица и регион. 

С учетом изложенных соображений в 
системе национальной статистики Украины 

термин «регион» целесообразно употреблять 
для обозначения территории [ 13]: 

а) которая изучается по определенным 

призпака11 (эконоh1ически11, социальным, по

литическим, экологическим и т.п.), причем 

должны учитываться как положительные, так 

и отрицатсльньте признаки, иначе говоря -
проблемы сугубо региональной нрироды; 

б) на которой осуществляется или воз

можен статистический учет событий, явлеп11й 

и процессов; 

в) для которой выполняются или возмож

ны анализ, мопиторипг, прогнозирован11е, пла

нирование ее развития. 
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Возвращаясь к традиционному определе

ни1u региональной_ статистики в Украине, снова 

подчеркнсf\.1, что его нельзя считать адекватно 

удовлетворяющим ее современным функци

ям, т. е. анализу, мониторингу, 11рогнозирова

нию соци:ально-экономического, экологическо

го, демографического и прочего положения в 

ре1·ионах, поскольку оно, во-первых, не охва

тывает статистическую информацию в разре

зе тех регио11ов, которые 11е совпадают с адr..1и

нистративно-тсрриториальными границами, а 

во-вторых, ограничивает круг пользователей 

статистической информации о регионе лишь 

местными органами власти. 

На наш взгляд, региональной статисти

кой следует сч11тать соответствующие да11ные 

или информацию о событиях, явлениях, про

цессах, о деятельности в регионе (администра

тивно-территориальной единице, территории, 

которая объединяет несколько единиц или 

является частью одной из них), использую

щиеся для потребностей анализа, мониторин

га, прогнозирования, планирования разнооб

разных процессов на региональном и общего

сударственном уровнях. 

С учетом сказанного региональная стати

стика в Украине должна организовываться на 

четырех административно-территориальных 

уровнях, а именно [9]: 
• на уровне 1-1ациональной статистики -

да1111ые о событиях и деятельности в адl\1ини

стративных областях и регионах, охватываю

u~11х несколько таких областей; 
• 11а уровне статистики административ

ной области - данные о событиях и деятель

ности в административных районах и регио

нах, охватывающих несколько адrv1итrистратив

нь1х районов; 

• 1-1а уровне статистики административ

ного района - данные о событиях и деятельно

сти в 11аселе1111ых пунктах и регионах, охваты

вающих несколько населенных пунктов; 

• на уровне статистики населенных пун

ктов - данные о событиях и деятельности в 

границах населенных пунктов и территорий 

внутри населенного пункта. 

Как уже отмечалось, регион - это терри

тория, которая имеет определенные призна

ки, причем границы региона определяются в 

зависимост11 от того, какие именно признаки 

берутся в качестве критерия. Так, после 26 
апреля 1986 г. на пространстве бывшего СССР 
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появился «уникаJ1ьныii>> рег11он, который 

охватывает ад1\.1инистративно-территориа.т1ьные 

единицы трех стран - Украины, России, 

Беларуси. 

Что касается международных сравнений 

степени оптимальности развития общества и 

использования этого опыта в контексте на

шего государства, то здесь следует от1\.1етить, 

что среди показателей, отображающих уро

вень социально-эконо:rv1ичсского развития, 

важное 1\.1есто в послед11ее время запи1\.1аст ком

плскснь1й показатель, рассчитываемый по от

делы-1ыI\.1 странам, - Индекс человеческого 

развития (ИЧР). Этот показатель разработан 

специалистами Программы развития ООН и 

отображает степень приближения условий 
жизни в определенной стране к некоторым 

общепризнанным критериям благосостояния 

отдельного человека и нации вооб1uе. По мне

нию г-на П. Стритена, эксперта Консульта

тивной гру1111ы 110 подготовке доклада о раз
витии человека за 1991 г., развитие человека 
- прежде всего процесс расширения свободы 

выбора, причеl\.1 это касается не только и не 

столько предметов непосредственного потреб

ления, а в первую очередь выбора как реали

зации собстве1тых способностей и устрем

лений, причем на справедливой, продуктивной 

и постоянной основе. Далее, «существование 

человека как биологического вида невозмож

но без таких необходимых условий, каковы

ми являются определеннь1й химический со

став воздушной среды, воды и пищи, опреде

ленные уровни атмосферного давления, тем

пературы, шума, вибрации, излучения, и 

других факторов, создающих весомую нагруз

ку на органы слуха, дыхательную, нервную, 

сердечно-сосудистую, пиu~ева ригельную, 

Иl\.1унную, генетическую 11 другие систеI\.1ы 
человеческого организма• [ 11. С. 145]. Сегод
ня расчеты ИЧР по международной методи

ке выполняются для 17 4 стран, включая и 
Украину. 

Специалисты Госкомстата Украины и 

Национальной академии наук (НАН) Украи

ны использовали идею ИЧР, а также общий 
подход к его расчету и трактовке для потреб
ностей региональной статистики, разработав 

собственную методику расчета ИЧР на уров

не регионов Украины (24 области, АР Крым, 
г. Киев и г. Севастополь) [4]. Это сделано по
тому, что по методике ПРООН ИЧР учиты-

вает только состояние здоровья, уровень об

разования и реальную вокупательную свособ

ность пасслсния5 , а по l\.1не11и10 специалистов 

Госкомстата Украины и НАН Украины, та

кой охват факторов нс в полной мере отобра

жает реальную ситуацию в странах с переход

ной экономикой. Нужно сказать, что подход 

отечественных специмистов совпадает с базо

ВЫJ\.1 положе1111еi\.'1 Конценции Государственной 

региональной политики, в которой подчерки

вается, что дифференциация социалыю-эконо

мического положения регионов страны углуб

Jiяется вслсдств11е влияния исторических, при

родно-геоlрафических, эконшнических факто

ров, кардинальиых изменений в структуре 

собственности, дезинтараи,ии хозяйстве1то
го пространства страны, различий в воз.мож

ностях приспособления регионов к новым ус

ловиям хозяйствования [ 2]. 
Далее, по мнению специалистов Госком

стата Украины и НАН Украины, по методи

ке ПРООН в ИЧР учитываются лишь поло

жительные факторы человеческого развития 

с одновременным абстрагированием от таких 
признаков, как состояние преступности, уро

вень безработицы и т. п. Наконец, нацио

на.п:ьпые специал11сты считают, что такой важ

ный и универсальный показатеJIЬ, какиl\.1 яв

ляется ИЧР, должен быть как можно более 

инфор11атив11ым и пото1\.1у содержать 1\.·1акси

мально объективную информацию. Вместе с 

тем, опять-таки рад11 повышения уровня 

объективности показателя ИЧР, спсниалис

ты Госкомстата Украины и НАН Украины 

отказались от гипотезы ПРООН относитель

но равной значиI\.1ости отдельных составляю

щих ИЧР. 

В результате предложена методика рас

чета И ЧР на базе 9 составляющих6 , каждая из 

которых отображает один из аспектов достиг
нутого уровня и тенденций развития челове-

0 По чстоликс ПРО ОН ИЧР рассч~пыпается как сред

нее ар11ф:-.1етическое трех показателей уровня ж11зн11, кото

рые считаются на1160.1сс рслсвантны:-.п~ в данно:-.1 контексте: 
индекс ожидае:-.1ой продолжптельностп жизни при рожде

нии; инл:екс уровня обра:>овання населения; ннлекс реально

го ВВП на ду111у насслення, рассчитанный с учсто:-.1 паритета 

покупатс.1ы1ой способности nалют разных стран. 

ь Дс:-.1ографнчсское развитие; развитие рынка труда; 

:.1атер11альнос благосостояние населения; условия жизни на

селения; уровень образования населения; состояние здраво
охранс1111я; соц11алы1ая среда; эколопrческая стпуацпя; фп

нанспрованае человеческого развития. 
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ческого потенциала региона и с соответствую

щиl\1 весом учитывается в интегральном 

инлексе. В отличие от международной методо

логии расчета интегрированного ИЧР, отече

ственная l\tетодика предусматривает промежу

точный этап - построение сволных показате

лей ( иптегра..~1ы1ьrх индексов) для всех состав
ляющих (т. е. каждой из 9-ти) человеческого 

развития регионов. 

Разуl\1сется, «проблеJ\1ныс» составля10-

щие, учтенные в общенациональном индексе, 

нспреl\1енно «потянут:>,> его значения вниз. 

Следовательпо, это пекоторым обра:юм услож

нит «достижение», а тем более нреодоление 

Украиной границы 0,8, которая по метоликс 
ПРООН определяет высокий уровень челове

ческого развития. Но если вспомнить о залаче, 

которую должна решать статистика в государ

стве, стреl\1ЯШСМСЯ быть IlИВИЛИЗОВаНПЫl\1 по 
межл.ународНЫJ\f нормаl\1, - удовлетворении 

нотребностей анализа, ~нониториша и прогно

зирования событий и явлений, то преимуu1е

ства на11иональной r-.1етодики не да1от повода 

для сомнений. 

Учитывая аргуr-.1енты, заставивrние спе

циалистов Госкомстата Украины и НАН 

Украины в значительной мере адаптировать 

методику ПРООН для Украины, укажем, что, 

во-первых, данная методика не содержит ни 

одного ноказателя, который непосредственно 

отображал бы развитие рыночных отношений 

или продвижение в соответству1ощем направ

лении (ВВП - это прежде всего показатель 

эконоJ\.1ического роста, следовательно, он ото

бражает тенденцию любой экономики, причем 

планово-адr-.1инистративпая эконоr..1ика не яв

ляется здесь исключением); в методике Гос

комстата Украины и НАН Украины таким по

казателем, безуслонно, может считаться пока

затель развития рынка труда. Во-вторых, для 

Украины, которая испытала последствия Чер

нобыля, а также фактического ~разрушения~ 

бассейна Днепра (аналог для России - бас

сейн Волги) вследствие широкомасштабного 

строительства гидроэлектростанций, прочие 

разрушительные результаты индустриализа

ции по социалистической cxcr..1e, пренебреже
ние экологической составляющей человечес

кого развития, несомненно, булст означать 

потерю доверия пользователей к региональ

ной статистике, к которой относятся показате

ли ИЧР7 . 
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С цельто илл1остра1rии важности приJ\.1е

непия на1rиона.т1ьпой методики 11змерения че

ловеческого развития лля регионов Украины 

приведем несколько примеров. Так, но дан

ным 1999 г. индекс рег11онально1·0 человечес
кого развития (ИРЧР) имел самое высокое 

значение для г. Киева (0,726), самое низкое -
для Луганской области (0,399)8 . 

По на1нсй просьбе специалисты сделаJIИ 

расчет общенационального ИЧР (при гипоте

зе, что каждый из 27 регионов имеет равный 
вес в формировании общего ИЧР), который 

составил 0,506. Следовательно, привсленные 
цифры свилстсльствуют, во-первых, о существо

вании резких межрегиональных различий в гра

ницах Украины; во-вторых, что в силу выше

упомянутых факторов значение национально

го ИЧР оказывается таким, что наша страна 

едва преололевает границу, разделяющую стра

ны со средни!\1 уровнем человеческого разви

тия и те, где этот уровень низок9 . Так что по

нятно, среди каких стран рискует оказаться 

Украина в случае даже незначительного усиле-

1шя действия отрицательных факторов или, 

наоборот, осJrабления положительных тепде11-

ций регионального развития. По методике же 

ПРООН ИЧР для нашей страны (отчет за 

1999 г.) составил 0,721. Оказывается, если су
дить по данным ПРООН, подобный риск для 

Украины нс существует. Таким образом, наш 

подход к определению величины ИЧР, ври 

котороr-...1 она занижается, способствует более 

7 На :.1сждународно:ч уровне (для которого прслназна
чена ;-,1етолика IIP()()H) эколnгпческое nо.1ожснис, rлавны:ч 
образо;ч его причины и последствия, является вопросо:.f 110-

статочно сложны:-.r, де:п~катны:ч и к том~' же ПО}JИтичсским. 

Можно прсдположнть, что включение соотвстстnую1цсrо по

каэатс.1я в :.1сто,r1лк:;1 ПPOOJI только увсличн.10 бы рае1ли

ч11я :-.1сжду эначения:.11~ рсэультативных индексов по отдсль-

11ы:-.1 группа:.t стран 11, следовательно, вы:1в<L:JО бы .:~нтпние 
вопросы nтноснтельно того, кто же на са:чо:-.1 деле виноват, 

напри:.1ср, в пuчп1 что полно:.~ раэру111ени11 эколопrи на аф

риканско:ч кuнтинснте или u бассейне реки А:'l1азонка. 
R }{ля прп:-.1ера :'11Ы приводиы .1ишь uе.111ч11ны 11ндск

соu, рассчитанные с нсполь:~ование:\1 весов, которые опреде

лены по значения:-.1 факторных нагрузок; кро:'l1е :1тоrо, вели

чины всех индексов также расс1итываются с 11с11ользованн

с:-..1 llccoв, опрс;1е.:~яе:'l1ых по коэффнциенту корреляции н эк

спсртны:-..1 оцснка:-..1. Подробно а.:~горпт:-.1 с:-.с f\1етодолоriчнi 

з<tсади вп:-..1iрювання людського розвитку для pcrioнiв Украl

ни. Дсржкоыстат Украlнн. Киi·н, 2000. 
9 По :-.1стоднке ПРООН, еслп величина ИЧР находит

ся в пределах 0,500 - 0,799, то страна относ1пся к категории 
стран со срсднrпл уровнс:-..1 человеческого развилн1, а н слу

чае падения соотвстствующсrо значения ннжс O,."JOO она по
падает 13 категорию стран с ни:-~ки~r уровне~! человеческого 
развития 
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объективному восприятию происходящих яв

лений и процессов. 

Предметом дальнейшей работы с полу

чешrыми данными может (и должна) стать 

соответствующая группировка регионов (вто

ричное деление), и также на основании обще

го критерия (величина, границьr ИJ1И КО}Jсба

ния общего индекса) и отдельных критериев 

(величина, границы или колебания, напри

мер, интегрального индекса ВВП, интеграль

ного индекса рынка труда, прочих индексов). 

К этому следует лишь добавить, что возмож

ность большого количества региональных 

гругшировок на базе результатов использо

вания данной методики (а также иных расче

тов) не означает, что статистики ИJIИ анали

тики должны отложить в сторону все осталь

ные работы и зани?\1аться только ЭТИ?\1. Все 
зависит от того, какоil именно признак реги

онального типа более всего интересует пользо

вателей соответствующей информации, преж

де всего органы власти. Следовательно, с уче

том краткого изложения основ методики рас

четов ИЧР в контексте Украины, задача 

органов власти заключается в окончательпоl\.-1 

и объективном определении приоритетов и 

адекватном формулировании соответствую

щих целей. 

Среди других разработок, связанных с 
изучением региональных различий в грани

цах государства Украина, заслуживающим 

внимания примером «вторичного де~т~ения» ее 

регионов являются результаты расчетов (на 

основе данных официальной статистики) рей

ти11гов инвестиционной привлекательности 

регионов Украины [ 19] 10, на основании кото

рых 24 области Украины, АР Крым 11 г. Киев 

подразделяются на следующие группы: «ли

деры» ( 1-6 места), «преследователи» (7-10), 
•основной массив» (11-17), •аутсайдеры» (18-
26). Так, по результатам оценки за первое по
лугодие 2000 г. к •лидерам» (в порядке убьша
ния мест) относили г. Киев, Донецкую, Днеп

ропетровскую, Львовскую, Запорожскую, 

iu Ссылка на проект, который выполняется 11нстпту
то:-.r рсфор:-.1 - 11сзав11си:-.1ы:-.1 ана.·ппичсск1н1 цснтро:-.t. Рас

считываются на базе 5 блоков показатс.rн.'Й, которые, по оцен
ка:-.1 инвесторов, являются наиболее важны:-.1и ,:1ля принятия 

решения относитслhно :-.~сета и оfiъе~1ов анвестирования· 

1) эконо:-.1ическос развптие регнона; 2) разв11тпс инфраструк
туры; 3) развитие финансоnоii инфраструктуры; 4) разuит11с 
ЧСЛОПСЧС('КИХ ресурсов; 5) ДС51ТСЛUНОСТЬ органов :".fССТНОЙ власти 
в сфере •~астноrо ттрелттрнни:-.1ательства. 

Харьковску10 обл.; к «прсслсJ1оватсляr-.1» -
Одесскую, АР Крым, Киевскую, Полтавскую 

обл.; к <:<основно1\1у 1\1ассиву» - Черновицкую, 

Закарпатскую, Волынскую, Николаевскую, 

Луганскую, Ивано-Франковскую, Херсонскую 

обл.; к «аутсайдераl\.-1» - Тернопо~т~ьску10, Ро

вепскую, Сумскую, Кировоградскую, Черкас

скую, Хмельницкую, Винницкую, Чернигов

скую, Житомирскую обл. Последний пример 

приведен для доказательства того, что вторич

ное деление нс всегда будет означать «един

ство» границ, ведь вторичное деление - это 

прежде всего единство признаков, по которым 

оно выполняется, в последне?\1 случае - это 

и:нвестиционпая привлекательность. 

Следовательно, в контексте региональной 

статистики выявление и определение регио

нов вторичного деления приобретает все боль

шую важность. Здесь также уместно возвра

титься к тезису Европейского союза о том, что 

11и оди11 союз 11е будет удй'mым в случае суще

ствова11ия в его гра11ии,ах з11ачительных раз

личий с точки зрения экономических возмож

ностей и уровня жизни. Но признаки порож

дают различия. Иначе можно сказать, что раз

Jiичия явJ1яются производ11ы1\1~1 от признаков. 

Сле;rоватсльно, дальнейшее выявление и кон

кретизация нризнаков, «выделяю1цих» опре

деленную территорию (которая, опять-таки, 

может оказаться регионом то ли первичного, 

то ли вторичного деления) среди других, дол

жны стать первоочередной задачей органов 

управления. Здесь не нужно забывать и об 
отрицательных признаках. 

Далее, существование различий как раз с 

точки зрения экономических возможностей и 

уровня жизни (а не этнических или культур-

11ых, если только они не в11ияют на различия 

первого типа), тем более значительных, зас

тавляет признать наличие в стране регионов, 

к которым можно применить в контексте Ук

раины тсрl\.111н <*депрессивные» или «регрес

сивные• территории (регионы). По Проекту 

Концеrщии государственной региональной по

литики, депрессивной территорией является 

отдельная единица (совокупность единиц) си

стемы административно-территориального 

устройства, в границах которой (которых) 

показатели развития по определеюtы.w зако

нодательством критериям имеют гораздо бо

лее низкие значения, чем соответствующие 

средние показатели по стране [2]. 
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За11t'ти11, что 1\1столnлогический нuдход 

Госк<шстата Украины, который по~пrмо реп;· 

оналnных ИЧР предусматривает также расчет 

11нтегральногu индекса по nт.11сJтьныr-.1 состаn

ляющ11м человеческого развития (9 фактор· 
ных показателей), будет полезен тем, кто скло· 

~н:~11 к исгоJ1кованию ~нь1равнинапия» как ра.з 

в контексте согласованности (сбалансирован· 

ности) отдельных составляющ11х исследубшЙ 

системы (а именно - региона). 

i\.на.погJ1чные ~а:r...1счания в контексте ·«вы

равниван1-1я~ регионов :rv1ожно нысказать 110 110-
uоду рс~1тингов 1-п1вест11ц1101111ой пр.ивлскатсJJЬ

постп регионов Украипьт как базr1т ЛJIЯ пр1-1ня

тия решени11: о пр~rвJrеченлтr 1-1нuест11ц1111. 

И так, сегодня есть uce основания говорить 
о тоr-.1, что Укра11на I1реод0Jтсла определенное 

расстояние на пути ра>работки ~~стодолошчес· 

ких основ региональноii статистики Ji расче

тоu соответствующих показатеJ1еi1. Так, регио

НСL>Iьные ИЧР 1\1огут стать одним из достаточ

но надежных инструментов решения опреде· 

ленных 3адач в paf\..rкax реа)111зации i·.11auнol1 

цели государственно!i рег11011аль11u~"1 полити

ки - СО~{/1:3ПИЯ услu1и111 Д)lЯ ~1ИНа!\fИЧПОГ(), rба

ланснрованного развития репюнов, направлен· 

ных на У~'IJ'Ч.шенне качества If nовышен1rе урон

ня жизни насе~·1е1п1я, обеснечение гара11т11ро

ваннь1х госу"1;арство1,1 соц1rаJ1ьных стандартов 

нсзантrсиl\fО от l\-1еста прожr1ва11ия. К такиl\.1 

задача11 прежде uсего относятся: поэтапное 

уменьщение межрспюнальной двфференuш1· 

1{1п1; усовсртrrснrтвова1п-1е ф11нансовь1х и б1од

жетнт1х отношений, разработка критериев и 

11еханизl\1ов 11редоставлен11я государственноii 

но/.1,деµfкк11 региона11 с учета~~ отечестuенной 

спет~псlн1ки н ланно!\1 контексте; обеспечение .. . 
продуктивнон зz~нятост11 населения, стаоили-

оuuн.я и уJ1учше11ие де~·1ографическоif и эко

логической ситуации, увеJ111чен11е нродuлжи

тельности жизни и сстественt1ого прироста 

нсtселен11н; усилt'1111е госул;арственного регул11-

ровання региона.;тышго развития [2]. 
l'азу,~еется. наличие обобщенных данных 

11 к.'/РС на нµеодолен11е различий, J1ЛТ1 «вырав
нинаппс», т-rе булут означать прскрап!ения л11с

кусспii с привлечением философов, экономи· 

стоu, Jкологов, прuчих с11ециалистов, а также 

ШИf)()КОЙ 06111сстнснпостif ОТНОСIТТСЛЬНО ТОГО, 

что ИJ\..1енно следует считать «выравниваниеl\.1» 

развития репюнов в современном 'шре вооб· 
П!С и u Украине в частности. 

(~сго11ня 11ОВО~'Iьно часто высказываК)ТСЯ 

~"1ыс)111 как но ноuоду неудовлетвор1tтельного 

качества статистической инфорl\.1ации 1 так и 
по поводу низкого доверия к ней. Эту про· 

блеl\1у ?\1ожно решить только путе:\'1 обсспече

Н!-tЯ адекватно11. обратной связи ~~ежлу систе
"1\IОЙ стат11стики и се пользонателя:!\111. llоэто

му управленцам, эконо~шстам, географам, 

этнографа"!\1, экоJ1ога~1~ 11ред11р11н11,1\1атс}IЯ?-.f, 

специалистаl\1 прочих областей, а также ста

тистикам·~~стодологам необходи~ю сосредото· 

ч11ть весо~-1ую ч.асть 11сс.1н:~до13ате}1ьск11х уси

J111й 1-ra определении конкретпь1х tf прт1ор11-

тетных признаков, которые должны стать 

объсктаl\.1И анал:иза, ,1\10нитор11нга 11 нрогнози
рован11я с при~1енениеl\1 статистической ин

форl\1а11и11. Рс:-зуJr1,тато~л усиJ1и11 эт11х спец11а

;шстов будут новые региональные (зон аль· 

ные) классификационные разработки. Такие 

разработк11 станут для органов статистики 

базой для приJ1ятия t1и·сто ал.J...1ини~тратив11ых 

ре1uен~-1й в грани1~ах собrтнснной: ко11петсн

uии, направленных на 11реодоленне ряда не· 

достатков в 11х деятелw1ости~ сня:iаппь1х с не

у,'1.nнлетнорительныl'vt соотвстстнис~,л инфор!\fа

цtrи: такиl\1 общеприз1-rа1п1ыf\.f трсбованияl'v1, как 

достоuерность, своевременность, адресность. 

Следует подчеркнуть, что статистичсски~1 

оргапаl\.1 придется решать прuблеl\1ы 1 которь1с, 
но-первых, ГO/J;al\.111 накаплпвалпсъ н ст1стсl\.1с .. . 
рег11она.;1ьнои статистики 11з-за несоо~11юдения 

единых 1\1етол;ологических стандартоu 11а ста

тист1тчсскис пу6~11икац11и, r..1ежду11ароднь1х тре

бований: относ1rтеJ1ьно ко1:1(р1тдсн1~11альности 

статист11ческоii информации, ненадлежащего 

uыr1uлне11ия ФJ-'Нкций 11рогноз11ро13а11ия 1 11есо
вср1пенного техн1,Nеского обссr1счс1п1я npOI!CCca 
nроизводстна стат11стическ1-fх панных и пр.; во

вторых1 те, что воз1п1к.т1и вс.ледствие неадапти

µонанности к рыночны!\1 отношен11яl\1 1 11енuл

тюго или неравноправного вхожлсния Украи· 

ны в мироuое сообтпество, неразвитости ~ре· 

ГIIOIIa.TIJJJ[OЙ» состав~'IЯIОЩС:tt государСТВСI!llОГО 

управления COJ!Иa.:'JЬHO-ЭKOHOl\.'111Ч€CKJ-ll\fИ npo
цeccal\.111; u-треты1х, 11роб)Jеl\1ы, связанные с 

lH:'IICПOJIЬЗORaIJifCM ГОС)';1арстве1п-rой статист11-

кой Украины адекватных современным потреб· 
ностнм региональных к!rассификаций (решо· 

нов вторичного тсрритор11алы1ого деления, 

региональных группировок по признакам, ко· 

торые приобретают приоритетное значение в 

современных услоюшх). 
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t:-ледовате.;1ьно, ад1\н11111стратиu11u1е реше

ннн каса1ОТС}( сугубо ~·1CTOД()JJOГl-PICCKTfX, opra
ни:-JaI~ИOlflfl>TX и_;ттr ТС'ХН11ческ1-1х аспектов сбо

ра. накоп_1ен11я, согласоuания, сохране1в1я~ uб

рабо 1·ки 11 11еµедач11 (распространения) соот

нетстнующсй пнформации. На современном 

этапе к 1111:\1 относятся: 

• анализ 11 оценка потребностей органов 
управ.11сн11я в регнонаJ1ы1ой: стат11стике с уче

тul\-1 приоритетных тJ,еJ1ей иснользования этоi-i 

категории статпстпческой информации; 

• разработка с11стеl\1ы соответству1ощ11х 
воказате_::~е~"1 на основе :\tсждународных стан

дартоR учета и стат11ст:ики; 

• разработка н 11роведение с11ециа..11ы1ых 
~ •• u 

оос~·1едован1-1и, переп1rсеи, опросов 11 TOl\-·ty по-

добпь1х :\tеропрнятиif, на11равленных на дости

жение цe.;1eii регио11а.,1ьной статист11ки; 

• фnр:\·tирование на единых 1\tетодGлог11-
ческнх основах информационного фонда рсги

она..-:ты-1о(I статистики~ его актуа;1изация; 

• организация 11а основе 11ayч11oii 1\tето
дологии оперативного ~1нфорJ\1ац11онно-стат11-

стнческого ана_-:тиза состояния pcr11nнa с пс-

110.111J:-н>ва1111с:\·1 :\·IСЖЛ.УI 1аро,11I{)Г() Oll!JITa~ CIICT{~l\1 

к"1асспqJJ:1капттiJ т1 статf,т1артон; 

• рс1пснпс организа1н1онно-техничсск1·1х 
ilOllpOCOB, касающ1-1хся обесIН::'Чt'llИЯ llUЛIHJTЫ~ 
cвoeвpe:\1t'IIIIOCTI1, :iaIII,ИTl>I JfJJ(l)()PJ\1aI{ИИ, кото

рая фор,шрустся в регионе; 

• обеспечен11е адекватного охвата статис
тич:еск1-1~·t уч.ето~1 суб·ье1<тоu хuзяйстuоuанr1я uu 
ncex секторах эко110:\1I-1кУ1 как ба:-:1ы для пр1-1мс

нсния r...1столон нь1борочньтх стат11стичсских 

набдюденнii, формирования соответствующих 

банков данных; 

• взаиl\10,~;сiJствис с /I.pyгr·I:\·rи 1,111форl\-·1а1111-
онны!\п1 систеl\-1аr-.п1 с учетоl\·I и:нфор:rv1а1д1онных 

11отребностеi-i на ре1·11она)tЬНО1\1111·осударствен

ноr...1 уровнях; 

• прсдостанлен1fс RCC-J\.f по.ттьзоватсляI\1 

равно1·0 и сво6одно1·u достуна н: открытой. ста

тистичсскоi:'1 пнс}>ор!\-1а11ии_ 
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