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В дсйству1011!еi1: систеJ\1е госу;rарстнснньтх 

11рогнозов СОЦИ3)1ЬНО-ЭКОНОf\.1ИЧССКОГО развития 

особое значение придастся прогнозу на оче­

редное пятилетие - период, охватьтваю1ций нес 

основпыс процессы рас1II11ре1п1ого воспроиз­

водства. На базе пятилетнего ( среднесрочно­
го) прогноза ведутся разработки годовых про­

гнозоп социально-эконоi\1ического развития с 

утчето:rv1 бурно развива1ощихся гJ1оба.льных тен­

денций научно-технического и эконоl\1ическо­

го развития. В этой связи важное значение 

иr-.1еют раССJ\1Отрение J\1€ТОДОЛОГ11Ч€СКИХ ll орга­

пизационнь1х основ разработки и 011снка на­

ко11ленного на1\.1и овыта работы на,ц среднесроч-

11ь11\·1 прог1rозо1\1. 

К концу 1995 г. страна стояла перед аль­
тернативой выбора алгоритма реформ - завер­

шался временной нериод действия Програм­

мы неотложных мер (на 1994-1995 гг.), благо­
даря рсализа1~ии которой удалось приостано-

' .. 
вить оовальныи спад производства, с11изить 

уровень инфля1{ии и дефицит государственно­

го бюджета. Вместе с тем, хотя надение нроиз­

водства и заr-.1сдJ1и11ось, но все же продолжа.тrось, 

увеличивалась безработица. Поэтому встал воп­
рос, как вес же выстраивать а.пгоритJ\.1 даJ1ы1ей­

шего эконоr-.1ического развития: обеснечить 

финансовую стабилизацию за счет резкого 

ужесточения денежно-кредитной нолитики и 

ограничения покупательной споrобности 11 на 
ее основе ожидать в перспективе :JКОНОJ\tичес­

кого роста или )Ке пойти на то, чтобь1 добивать­

ся прежлс всего положительной эконо1\11rческой 
о ' дина1\1икп и уже на этои основе ооеснечивать 

финансовое оздоровление экономики. 

Насколько са1\1одостаточнь1 вышеназван­

нь1е подХО/-!LI? Какова разуr-.1ная rv1epa интен­
сив1юсти (скорости и и1убины) преобразова­

ний? Какиl\111 должны быть после.поватсль­

ность и КОJ\.16111-rация рссl>Ор1\.1ационнь1х J\tep? 
ПосГ\·11авнше рекомендации и предложе­

ния сnодил11сь к одно11у паправлени10: сни­

:-.1итс госуларствепное регулирование и наблю­

дайте, как рыночнан эконо1\1ика возродится из 

пепла и наша экопоr-.1ика без государственного 
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ВJ\.1спrатсльства саr..1остоятельно будет эв0Jпоц11-

опировать в сторону цивилизованного состоя­

ш~я. Для :этого необходимо только предпри­

нять рс111ительныс шаги в продолжении ре­

форм: сплошная приватизация без всяких uг­
раниL1ени(1, обсспсчен11с полной: либера.ттизаrrии 

цеп и внеш1rеэко1101\-1ической деятеJ1ы1ости, 
,. ' 

нроведение реальнои про1{сдуры оанкротства. 

«Нс умеешь работать - разоряйся! Освободи 

дорогу другим~ [1. С. 1]. 
В первые годы реформирования (1992-

1994 п.) расстановка приоритетов как раз это 
и предполагаJ1а. Главное - изl\-1енить институ­

ционально-~·осударственную среду, быстро при­

ват11эировать государственную собственность, 

ликвидировать директивную плановость раз­

вития, создать простор ДJIЯ предприни1\-1атель­

ства, открыть эконо1\-1ику для свободных вне­

шних заиr-.1ствова1rий и т.11. 

Что же касается экопо1\.1ического роста, то 

он ожидался .r1иu1ь как следстnие такого рода 

'<i:Прогрессив1rых» структурных сдвигов, осуще­

ствляемых на базе рыночных саморсгуля11ий. 

Вместо показателей уровня жизни, объе­

ма производства, научно-технического прогрес­

са 11 эконо1\111чсской_ иЧ>фективности u качестве 
оценочных прсдлага.т1ись: количество привати­

зированных предприятий, снижение уровня 

инфля~{ии, таможенных тарифов, доля свобод­

ных цеп. 

Своеобразие т1роводи1\.rой· в тот период 

рсq>ор1\.1ы состояло в том, что она осуществJ1я­

лась вод влияниеl\-1 онредслснного стандарта 

системных преобразований. Отсюда она была 

подчинена создани10 «идеа.тrьной_» фор1\.1ы сис­

ТС!\1Ы, а не ее содержанию и резу}1ьтативности. 

Авторами таких модельных реформационных 

проектов явJ1ялт1сь прсж11е всего экспсрть1 

Международного валютного фонда. 

Макроэкономическая потника по рецеп­

там МВФ сводится к принципам концепции 

«Вашингто11ского консенсуса» 1 (~1одифициро-

1 Доктrнна так на:-1ывае:.1ого «Вашингтонского кон­

сенсуса» была разработана в 80-с голы пn зRказу :.1сждуна-



Теоретические аспекты развития переходных экономик ... 

ванная для посткоf\..1мупистических стра11 в 

форме политики «ШОКОВОЙ тераIJИИ») и со­

держит три постулата: либерализация цено­
образования, внсн1неэконоl\1ической деяте11ь­

ности и валютного рынка; приватизация (гос­

сектора); стабилизация посредством жесткого 
формального планирования денежной массы. 

Причем МВФ придает им соответствующие 

количественные значения, достижение которых 

увязывается с перспективой получения от них 

кредитов. Но ведь реформы важны не сами по 

себе, нс достижением какого-то формально 

важного с точки зрения той или иной научной 

концепции показателя. Они предполагают та­

кие обшественные преобразования, которые 

направлены на улучшение работы государ­

стве1п1ых и общественных систем и, в конеч­

ном счете, на улучшение условий жизни граж­

дан. В любом случае, при любых обстоятель­

ствах результатом реформ должны быть про­

грессивные изl\1енения, создание нового 

качества жизни. 

Либерализация экономики, предприня­

тая после 1991 г., без существенной трансфор­
:rv1а11ии экономических основ монопольнь1х 

структур, при отсутствии положительной си­

стемы антиl\1онопольного регулирования и 

контроля пе могла пе привести к сокращению 

родных финансовых орrанпзаций и а:..rсриканского эконо:..fи­

чсского истеблп111ыента как набор реко:.1ендац11li no nракти­
ческо:..1у проведению зконоыичсскоii полип1к11 в слабораэ­

в1пых странах п <l'Еыбиванню>.> нз них долгов. 
Согласно ыодсли «Вашингтонского консенсуса>.>, rосу­

ларствсннос рсгул11роnанпе в любой фор;че считается нс про­

сто и:-1.'lишниы, но 11 врсдныы, нарушаю1циы сстестиснныii 
ход рыночной са:чорсгу.тrяпин. Теоретической ocнonoil этоii 

доктрины являются неоклассическ11е схе:>.tы достт1жен11я эко­

нu:>.111ческого равновссня, а 11деолоп1чсскоii - ра1~,нкальный 

лнберал11з:>.1, базирую1ц11ikя на трудах Нобелевского лауреа­
та. Ф. Хайека. 11:>.~енно 11:-1 ра:Jработаны ключеnыс 11,~еи :эко­
но:..111чеrкоrо спонтанного порялкп, так же как 11 кон11епr1и11 
рпапонального пове,1ения <!Эконо:>.111чеrкого чс.1ОJЗL'Ка». Как 

известно, c:I>. Х<1йек доr1~·скаст 11 спонтанное разn11т11е праnо­
nого порядка через рынок ro nce:>.111 вытскаю1цн:..11~ отсюда 

послсдств11я:..п1 - вплоть до его «ССТССТJЗснной кри:..1ина.'111за-

1111и», которая, по его :..1нен11ю, в некоторых с1учаях стано­

n1пся наиболее эффскп1внЫ'>f путс'.1 ра:-~n1пия фир:>.1 11 :-111-
ровой торговлтr. 

ОсновнЫ:>.f пр1111ц11110:..t ПОЛИПIКli «СIЗободноi!» эконо­

:>.!!JЮ1 является то, что пол11п111сская к1аст1, госу,1арства ,10.:~­

жна бытт, :>.111нп:..п~:-1прована на("то.'lько. наско.'lько то.'lько воз­

'.1ожно. В этой связи управление эко110:..111кой сnо111пся. прак­

ПJЧС("КИ, тол1,ко к :..1анипулированию денежной :>.taccoii (::~:..1ис­

спсй, ставка~1и налогов. 1tронснтны:>.1н стаика:-111, ре:н~рш1ы:..н1 

требовання:..111, испольэованис:-1 др:vтпх денежных агрегатов и 

и11стру:..1ентов), а об оетальноч уже позаботится «невиди:-.~ая 

рука» рынка (Ннковская Л.И. Эконо:..1ичсская по.'Iнт111..:а Рос­

сии в переходный период // Белорусский ::~коно:.111ческ11й 

журна.'1. 2000. :\О 4). 

объема производства и гиперинфляции. Когда 

производственная или сбытовая единица не ис­

пытывает конкурентного давления или конт­

роля и цена становится объектом управляю-

1цих воздействий такого субъекта хозяйство­

ва1111я, последний превращается в монополис­

та. И чем больше у него свободы в вопросах 
ценообразования, тем меньше на рынке това­

ров и выше их стоимо.сть. С позиции монопо­

листа это эффективная и рациональная поли­

тика достижения коммерческих успехов. По­

этому, если конкуренI\ИЯ ограничена, на псре­

дпеl\1 крае регулирования цен и контроля за 

их движением должно находиться государство'. 

Кроме того, нам необходимо было иметь в 

виду, что экономика периода сушествования 

СССР (тем более после разрушения единого 

2 П JICЛO'>I госуларrтвеннос упраnлен11с нсна:>.н1 осу-

1цеств.1ястся с учетом трех факторов: дина:..нrка инфляции. 

налнч:тrс или отсутствие на рынке конкуреннии, соннальная 

эначн;-..1ость тех 11л11 иных товаров. 

Ro врс:..rя энергетического кр11знса 70-х годов прави­
тельством Франц11и было ре111сно во:-1ложить основную тя­

жесть негативных пос.'Iсдствнй крнэиса нс на нотрсбитсля. а 

на пре,1пр11ятпя. Проп:-~nоднте.111 тогда платилн более высо­
кую цену эа нефть н нс разре1п11ли предприятия:..~ повыпrать 

нены на продук1111ю. Гоrударствснно:.fу контролю подвсрга­

л11сь вес цены (особсн110 на товары иэ и:..111ортного сырья 11 
ко'.1понснтnв. дnля которых n ба.:~ансс потрсблсння ресурсов 
11ревы111аст во Франпни 20%). Пр11:..1ерно аналогичны:-~ обра­
ЭО'>I ппуанпя повторилаrь в 1999-2000 гг. 

Относитс:1ь110 1З::1аи;-..1освяз11 цен и конкуренции принн· 

та такая логика: та'.1, гас сст1, конкурснцпя, контроль :-ia цсна­
:>.~и нс нужен, пх фор:-.111рован11с должно происходить сво­

бодно. Руково,1rтвуясь таки:>.1 по,~ходо).1, государство регули­

рует цены на вес ::~нсргоноситс.111, 061цсствснный транспорт, 
телефон, тарифы на проезд по авто,1орога).1 п некоторые дру­

п1с товары и yc.'I_y:rн, сели они нрон:-1волятся ыонопольными 

продав1щ'>111 11.'IП у потрсбпте.'Iей нет вариантов лля выбора 
(напри:.1ер, прое::1д по автодорога:.~). 

Сказанное нс озна•rает, что фор:.1прованис цен на вес 

оrта.'Iьные тоnары и услуги происходит вне контроля и влия­

н11я гocy;rapcтlJa. В этих целях прн;-..1еняется ко:>.~nлскс :..1ср. В 

нх чис.тrс пря:>.1ос огранпчсннс цен на некоторые nиды продук­

ц1111. r...1асштабы ::~кономическо1·0 регулирования нен заВИ("ЯТ 

от уроnня стаб11льнос1 и ::~ко110:..1ик11, а также от ("Те пени в:..1с­

шатсль("тщ1 гnrу.1арства в '.tакроэконо'.111ческ11с процессы. Так, 

в CLlIA гос~'дарство регул11рует около 10?{. цен, а в Австрни, 
Швснип ~до 50%. IIpн обнаружении явных нару1пенпй обя­
зательств фпнансовые органы прибегают или к б.'IокироIЗанию 

цен. т. е. к установлен ню контроля за финансово-хоэяйствсн-

1101'1 :1сятслыrосп.ю прслпрняпrii, пли на.:таrают 11а них ттраф, 
которыii взыскивается n судебно'.1 поря,1кс. 

О;tнако :>.t11poвoii оныт одно:-1начно свнлсте.'IЬСТвуст о 

то:-1, •~то n кр11тнчсск11х с11туа1111ях влияннс госупарства ncc­
г;la 110.'ТЖНО быть :>.!аКСИ:>.!аЛЬНЫ:\1 - ОТ регулнрОГlаНИЯ цен ДО 
ltX за:..1оражпва11пя, с очень жссткн:-1 контролем, вплоть до 
уго.tоnнnй отвстстnснностн (l,1oнon t-Л. Ро.11, государства в 

:1ко110'.111кс // Эконо).tпст. 1995. J\Ъ 8. С. 18; К<L'I'>tыков Ю. 

Ре1·\'.'П!рован11с Jконочик11 (опыт Франнии) //Плановое хо­
эяiiство. 1990. :N~ 9) 

Это uce особенно акту<L'IЫIО для 11ынсrr111сго состояния 
на111сi! ЭКОНО:>.111К11. 
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Iосударствсt) пе uбладаJ1а свойстваr-.1и рьп1uчной 

саrv1оор1·аниза1~ии. «достаточно жесткая корре­

ляция J\1ежду структурой цен и тех11олог11чес-.. .. , 
кои структуро11 производства - это ооъектив-

нос свойство эко11оrv1ик11. НеJ1ьзя трансфорl\.111-

рuвать систе1\1у цен вне спязи с тсхнолог11чес­

киl\1и rлвигаr-.1и, лвижсниеrvr эффективности и 

издержек», - отмечал еще на заре реформ, 

проводимых с кон11а 1991 г., академик 

10.В. Яременко [2. С. 6]. Экономическая систе­
rv1а должна была пройти нуть пред.варительной 

структурной тюдготовки либо сделать парал­

лельпь1е шаги в строительстве рыночных отпо­

шсниii и структурной трансформа11ии. Речь 

идет о разуl\.1Но1\1 коl\.1промиссе r-.1ежду целяrv~и 

преодоления кризиса и достижения в перспек­

тиве эффективного экопо1\1ического роста па 

базе зрелых рьтпочных сил. Согласование этих 
целей· возr,Jожно только на основе систеrv1ы эко­

нul\.1ического у11равле1н1я, сочетаю1цей центра­

лизованное воздействие на отде11ьные структур­

ные процессы и рыночное саl\.1орегу~7rиронание. 

Поэтому структурная политика пе может осу­

ULествлятыя с ПО!\.1Оtцью только финансовых 

мер. Отсюда структуртю-техтюлогические пре­

образованин - столь же важный компонент 

ЭКОПО!\.П1ЧССКОГО рефорl\.1Ирования, как и инсти­

туr~ионатrьное строительство. 

Ilpи отсутствии этих условий неэффек­

тивная конкуренция ведет к нарушению рег~у­

лирующей роли рынка. Возникает парадок­

сальная ситуация, когд<! 11<!11более эффсктив­
ньrе предприятия оказываются наименее при­

быльны11и. Причсl\.1 такое неравенство са1\1ым 

депрессивныJ\.1 образо!\.t сказывается на эконо­

l\Iическоrvt развитии, подавляя всякие стиl\.1у­

ль1 для инвестиций и реализации технологи­

ческих инновапий. Рь1нок перестает быть 

ориснтиро1\1 для всего народного хозяйстна, те­

ряется возможность воздействия на эконо!\.-111-

ческие rrроцсссы. 

Поэтому всеобщая либерализация цен в 
та:кпх условиях есть ИJ\.1итаILИЯ борьбьт за рав­

новесие. Она нс ведет к ILСЛИ, так как структу­

ра обwсстненного производства пе изменяет­

ся. Популистское толкование рыночно1·0 рав­

новесия, когда 1~сной равновесия на:-Jывастся 

пена, при которой нет очередей, не !\1огло нс 

потерпеть полного фиаско. Ведь такому опре­

дслени10 отвечает любая цепа спроса, в ТО!\1 

числе l\.tопополы1ая. В такой среде наинно на­

){сяться на то, что свободные рыночные 1\.-tcxa-

6 Бс.'1орусск11i\ ::11\0110:.111чсrкнii журнал .\'о 4•2001 

низ1\1ы Сl\1огут обеспечить изl\1енения эконоl\tИ­

ческих макропропорций. 

Можно л11 в наших условиях бороться с 

инфляцией только сжатием денежной массы'I 

Конечно, нет. Наоборот, денежная 1\1асса всегда 

будет не изли111ней, а недостаточно1{ для об­

служивания подорожавших товаров. Но поче-

1\IУ так упорно настаивают иr-.1снно на такой 

форме стабилиза11ии? Один из аргументов 

связан с трактовкой инфляции. Ее первопри-
" ~ u v 

чинои называют изоыточныи дснсжныи спрос. 

Отсюда строится логика предположений. 

Дело в том, что установленная М. Фрид­

J\.,tано!\.-1 зависи1\1ость !\1ежду те!\1Па1\-1и прироста 

денежной 1\1ассь1 и те1\111а!\1и инфJ1яции верна в 

случае, когда значения тсJ\.1пов роста денежной 

массы и инфляции усреднены за длительный 

период (например, десятилетие), и, напротив, 

нарушается, если рассматривать годовые или 

11ссячньте тсl\.1пьт этих показателей. Отс1ода 

некорректность смешения среднесрочных и 

краткосрочнь1х целей стаби~Тiиэации даже с 

позиций монетаризма [3. С. 251]. Применяе­
мая МВФ концепция монетарного таргетиро­

вания для краткосрочнь1х целей стабилизаILИИ 

противоречит са1\1ой монетарной парадигме, 

которая критикует вес формы оперативного 

регулирования экономики монетарными срсд­

ства1\1и из-за хорошо известных «длителы1ых 

и разнообразных лагов». 

Политика реформ в русле принятой стра­

тегии финансовой стабилизации и борьбы с 
11нqJJIЯЦИеЙ сугубо 1\IОНетарнЫ!\1lI 1\1еТОД3!\1И 

привела к формированию особого типа долго­

вой и вьrсокорисковоii экопоl\1ики, где все дол­

жны всем и все вместе должны Западу и меж­

дународным финансовым организациям. Эта 

предложенная МВФ модель развития, в прин­

пипс, закрывает перспективы, связанные с 

оживлепие1\1 про11зводства 11 инвест11ций, 

структурными реформами и тем более со стра­

тегией и програ!\11\1ами пости11дустриалы1ого 

развития, препятствует созданию социально 

ориентированного рыика по модели индуст­

риально развитых стран. 

Если в норl\-1алыrо сложившейся систеf\..1е 

на.тrичие тех или иных явлений сигна.тrизиру­

ст о необхолJtl\1ости соответству~ощих действий, 

направленных на обеспечение ее возврата к 

устойч11во1\1у, равновесно1'.-1у состоян11ю, то в 

переходной экопо1\1чке, наоборот, должна со­

храняться· определе1111ая пеустой:чивость, с те:t\-1 
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чтобы обеспечить постепенный нереход к дру­

гой эконоl\1ичсской cиcтervie. Неравновесность 

с11стеl\1ы - необходиl\1ое условие ее развития. 

В этой связи макроэкономическая политика 

по рецептам МВФ, сводящаяся главным oбpa­

зorvi к достижению сl>инансовой стабилизаuии, 
u ~ '' 

по своеи сути является олокирующеи разви-

тие переходных эконоl\1ик. 

Вторыl\1 ~1з важнейших оценочных пока­

зателей МВФ, характеризующим процесс ре­

формирования, является создание широкого 

класса собственн11ков, сохозяев, ибо, по их 

мнению, собственник будет работать на своем 

предприятии более эффективно, чем при об­
rцествснной, или «н11чейной», собственности. 

Но, как представляется, это далеко нс так3 . 

Перемены в формах собственности, даже 

carviыe радикальные, также не в состоянии 

вывести экономику из кризиса и структурно 

преобразовать ее. Смена форм собственности 

не r..1ожет предн1ествовать созданию рыночной 

структуры. Увеличением числа собственников 

не удастся решить нроблему ускоренного со­
здания рыночной среды, как и преодолеть 

монополизацию производства. Более того, если 

в экономике пытаться слишком поспешно по­

всюду насаждать частную собственность через 

!1-tассовую приватизацию, то она быстро скон­

центрируется там, где есть экономическая 

власть. 

Ilримером может служить российская 

массовая нриватизация, в результате которой 

возникла rvioпrпeliшaя финансовая олигархия. 

По этому поводу Дж. Стиглиц отмечал, что 

проведенная приватизация без создания усло­

вий для конкуренции порождает носителей 

группы интересов (они уже имеются сегодня), 

которые пыта1отся воспрепятствовать л1обой. 

конкуренции и помешать развитию конкурен­

тной рыночной эконоl\111ки. «Огро11пые рент­

ные доходы, возникающие при приватизаuии, 

способствуют тому, что предприниматели пред­

почитают получать контроль над приватиэи­

рован11ыJ\..1и предприятияl\111, а не инвестиро­

вать в создание своих собственных фирм. На-

3 Если расс:-.1атр11rза1ь распрсдс.1'!сн11с собственности 

(и:.1сстся в в11ду нс вся собственность, а срсnства пронэnоа­

ства) n странах Запала, то ;н:тко :~а:-1стнть, что та:-..1 от 70 до 
90% J\ССС!!ОСОбного нассЛСН!IЯ Яll."!ЯЮТСЯ нас:\tНЫ;\IИ работни­
ка:чи, нс 1н1сю1цн;-..1и собственности. И говорить об их соб­

стnснност11 прп наличии нсболыноt·о числа акций и дивн­
дснаоn, состаnляю1цих :-.~снес 10% нх го,1оnnго :1аработка, прn­
сто нсссрьс::н10. 

против, 11011итика содействия конкуренции 

нередко умснынаст конкурснтнь1е доходы и 

ус1111ивает стиl\1улы к создани10 богатства» [ 4. 
С. 24]. Поэтому, как он считает, было ошиб-

.. ' 
кои отдавать приоритет вопросу о сооственно-

ст11, недооценивая вес, что сuязано с конку­

ренцией. В этой. связи е1це 6011ее категорич­

нь1й нывод по итогаl\f приватиза11ии сделал Дж. 

Неллис: «Определенную ответственность за 

столь неб.r1агоприятный исход должны нести 
и l\.1сждународнь1с финансовые организации, 

поскольку 01rи просил11 или трсбоваJIИ, чтобы 

правительства стран с переходной экономикой 

осуществляли быструю широкую приватиза­

цию» [5. С. 18]. 
Еще одно требование МВФ - полная от­

крытость 11 J1иберализация в11ешнеэко110J'\1ичес­

кой деятельности - могло нривссти к разру­

шен1110 отечестве1rной про~лышлепост11. 

Следование рекомендациям МВФ и дру­

гим либеральным реце11там в проведении эко­

номических реформ в Беларуси содействова­

ло тому, что в 1994 г. объем промышленного 
производства к уровню 1990 г. составил 67%, 
ВВП снизился на 28%, канитальные вложе­
ния - на 13%. 

Таюrм образом, движение республики к 

рынку по монетарным рецентам, совершенно 

не соответству1ощим уровн10 нашего развития, 

научно-техническому и природному 1ютею1и­

алу, традициям и опыту, обернулось для Бе­

ларуси (впрочем, как и для абсолютного боль­

шинства новых государств, входящих в СНГ) 

невиданным для J'\1Ирного вреl\-1ени экономи­

ческим кризисоl\1. Отс1ода можно сделать сле­

дующие вьшоды. 

1. Рыночные реформы не могут осуще­
ствляться 110 единой, в данно!\.-1 СJ1учае J'\1онета­
ристской, модели и должны модифицироваться 

в зависиl\.1ости от исторического нас11едия стра­

ны, конкретной ситуации, в том числе и nри 

значительной регулирующей роли государства. 

2. Если одни и те же меры экономичес­
кой 1юлитики нриводят к сходным результа­

таl\1, то из этого с.rrедуст Jiишь то, что страны 

об~т~адают высокой степенью тождественности 

экономических систем. Однако это еще вовсе 

пс свидетельствует, что действие эконоh1ичес­

ких законов универсально. l!оэтому подходы 

к решению тех или иных пробле!\.-1 и 11рименя­

еrv1ые инстру11е11ты пе r..1огут быть обязательно 

одинаковы для Африки, Европы или Азии. 
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Соответственно и методы реформирования 

этих эко110!\-1ик, и пол11тика экономической 

стабилизации должны 0611адать весьма суще­

ствешюй спецификой. 

Финансово-экономический кризис 1997-
1998 rг., охвативший прежде всего государства 
Восточной, Юго-Восточной Азии и России, 

заставил ряд известных экономистов, в тoivt 

числе бывшего главного экономиста Всемир­

ного банка Дж. Стиглица, проанализировать 

результаты реформирования экономик в быв­

ших социалистических странах и республиках 

СССР. В статье «Многообразнее инструменты, 

шире цели: движение к пост-Вашинггонскому 

консенсусу» по это~1у поводу он пишет, что 

каким бы ни был новый складывающийся кон­

сенсус, но «его принцип совершенно ясен - он 

нс может базироваться в Вашинггоне. Если мы 

говори?\-,1 о долгосрочной политике, то ее выра­

ботка должна осушествляться развивающими­

ся странами» [4. С. 34]. 
В качестве парадигмы скорректированно­

го курса реформ нами был выбран рост спро­

са, который, как это IIрсдполагалось, н свою 

очередь начнет порождать предложение, что и 

даст толчок развитию 11роизводства. 

Идея обеспечения роста спроса основы­

вается на экономической модели Дж. М. Кей­

нса, базовой основой которой является заня­

тость рабочей силы. Причем уровень занятос­

ти оп связывал с «эффективным спросом», 

который и определяет уровень производства: 

чем выше уровень «эффективного спроса», тем 

выше уровень производства, а следовательно, 

и уровень занятости. Ilpи этом эконо.rv~ика 

работает ритмично, без спадов и конвульсий, 

обеспечивается занятость рабочей с11лы, выше 

заработная плата как основа обесIJечения 
нотребностей населения в товарах и услугах. 

Тут будет уl\1естно привести слова почетного 

профессора Бирмингемского университета 

М. Кейзсра о том, что •если расходы, призван­

ные стимулировать учтенную экономику, пре­

вь1шают сумму доходов и кредита государства, 

11равительства СJ\10гут прибегнуть к J-Iекоторой 

уl\tсрснной денежной эrv1иссии. Поскольку спа­

сение от кризиса редко идет по обьР-JНОJ\1У пути, 

нрапитсльстна 1\1ог_т1и бь1 подуl\1ать о вреl\1еп­

но11 пути, проложенном нервопроходJJ.31\1И, 

придерживающимися учения Кейнса, а не 

Чикагской школы• [7. С. 27]. 
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В конечном итоге только «потребление 

является единственной целыо всякого произ­

водства, а интересы производителей заслужи­

вают внимания л11шь постольку, поскольку 

они могут служить интересам потребителя. 

Положение это настолько самоочевидно, что 

было бы нелепо пытаться доказывать его» 

(А. Смит), «общество в целом не может создать 

условия для будущего потребления с помо­

щью одних лишь финансовых операций, оно 

может сделать это только путем расширения 

физического объема текущего потребления». 

В этом смысле «всякое производство имеет 

своей конечной целью удовлетворение потреб­

ностей» [6. С. 168, 218; 8. С. 478]. 
Таким образом, был сделан вывод, что 

экономический рост в Беларуси необходимо 
стимулировать нсзаr...1едлительно, а 1-1е тогда, 

когда экономика окончательно стабилизиру­

ется. Настоятельно рекоr...1е11дуемая последова­

тельность «вначале стабилиза11ия, зате11 эко­

номический рост» педоказуеr-.1а. Отсюда клю­

чевой вопрос, который на ближайшие годы 
встал перед нами, - обеспечение стимулиро­

вания экономического роста. 

Конечно, речь не идет об отрицании в 

целом необходимости контроля за инфляци­

ей, как наиболее важным эле11ептом стабили­
зационных мероприятий, предлагаемых в рам­

ках ·«Ваu1инпонского консенсуса>>. Но 11роблема 
состоит в том, что цена снижения инфляции 

оказывается слишком высокой против како­

го-то порогового значения, и в этой связи не­

обходимо найти какой-то rv1ипимально допус­

тимый ее пороговый уровень, совместимый с 

устойчивым ростом (для каждой стадии соци­

ально-экономического развития переходных 

экономик). 

J..'прощепный подход по принциllу «че11 

r-.1сньше инфля11ии, тем выпrс теrv1пы эконоr...1и­

ческого роста» [ 9. С. 5] критикуется рядом 
экспертов, включая тех, кто работает во Все­

r...1ирном банке. В частности, этой точки зрения 

придерживается Дж. Стиглиц: «Односторон­

ний упор на борьбу с инфляцией может нс 
только внести 11скажсния в эко1-1ом11ческую 

по~т~итику, не позволяя стране полностью реа­

лизовать свой потенциа.п роста и про11ьпплсн­

ного производства, но и способствовать инсти­

туцио11альныr...1 измене11ияrv1, уменьшающим 

экономическую гибкость хозяйства, не прино-
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ся в то же врс!\IЯ важr1ь1х выго/I,, которые J\.10-
жет обеспечить эконо!\1ическ11й рост»; «борьба 

за снижение и без того низкой инфляции вряд 
ли 11риведет к ощутимому улучшению функ­

ционирования рынка» [4. С. 11 ]. Более того, 
Дж. Стиглиц явно разделяет выводы тех ис­

следонателсl-i, которые счита1от, что уrv1еренная 

инфляция может даже в большей степени спо­

собствовать экопомическоrv1у росту, чем ее от­

сутствие. 

1-Ia основании эrv1пирическ11х сопоставле­
ний и расчетов бывший вш1е-президент Все­

мирного банка М. Бруно показал, что суще­

ствуют пороговые значения инфляции. В час­

тности, ежегодные темпы инфляции до 20-40% 
могут позитивно коррелировать с экономичес­

ким ростом [10. С. 22]. Более того, ~даже сели 
высокоинфля11ионныl1 кризис становится 

импульсом к началу корректирующих реформ, 

следует искать пут11 к достижен11ю экономи­

ческого роста, характеризу1ощиеся мсньшиl\1и 

социальными издержками» [10. С. 29]. 
Вообще, обеспеченJ1е стабилиза1I,ии эко­

ноl\1ики, тel\I более в условиях спада произпод­

ства, неизбежно оз11ачает 11звестпое закрепле­

ние той структуры производства, от которой 

общество должно уходить, т. е. устойчивость 

экопоJ\.1ики, обеспечетrная такиl\1 oбpaзorvi, в 

известной мере противоречит задачам переход­

ной ЭКОНОJ\.1ИКИ. 

«Одной из главных целей экономической 

политики должно быть ограничение или пре­
дотвращение глубоких экономических снадов 
< ... > Социа.J:rьно-эконоJ\.1ическая цена таких спа­
дов J\.1ожет оказаться разорите;:rьной: ломается 

уклад жизни, распада1отся сеl\1ы1, увеличива­

ется число бедных, снижается жизненный 

уровень насеJ1ения, что при нсблагоприятноrv1 
,.. " ,.. 

развитии сооытии спосооно привести к пол11-

тнческо1\1у и со1{иально1\1у хаосу», - пи111ет Дж. 

Стиглиц [4. С. 13]. 
Kpol\1e того, на этапе восстановления 

нринципиа.льно ва>кным является достижение 

нс открытости и либерализации внсшнеэко­

НОJ\·tической деятельности, как это рекоменду­

ет МВФ, а наоборот, ограничения степени от­

крь1тости эконом1,rки. Ведь стратегические 

перспективы развития экопоl\111ки во l\111огом 

будут определяться тем, наскоJ1ько удастся 

на11равить ресурсы на стимулирование спроса 

по Кейнсу и доходы экопо"J\.1ических аге11тов Iia 
внутренний рынок, и прежде всего на инвес-

тиц1111. '"ГоJ1ько тогда, когда эконом11ка дости1·­

нет устойч11вого развития, нарастит собствен­

ну10 базу конкурентоспособных технологий и 
будет готова равнонравно сотрудничать с ми­

ровыl\1 соо61цеством, - позволительна и необ­

ходима более широкая открытость. В против­

НО"J\.1 случае это означает сознательный отказ от 

полного и эффективного использования воз­

J\.1ожностей своей эконоrv1ики, что в свою оче­

редь влечет за собой сужение рынка труда, 

следователы10 уменьшаются ВОЗJ\.-tожности на­

ращивания конечного нотребления и повыше­

ния ж11зненного уровня паселе11ия. 

Бот почему вхождение экономики стра­

ны в l\1Ировую ЭКОНОJ\.fИКУ ДОЛЖНО, в принци­

не, происходить последовательно, шаг за ша­

гом, для того чтобы сначала защитить отече­

ственного производителя, дать erv1y шанс под­
готовиться к соревнова11ию как с западными, 

так и восточными конкурентами. 

Изложенные выше подходы были поло­

жены в основу разработки Основных нанрав­

лений со11иально-экономического развития 

Республики Беларусь на 1996-2000 п. При 
этом предполагалось перейти от построения 

экономики 110 упрощенной монстаристской 
модели к политике, предусматривающей на 

первом этапе эффективное использование ча­

сти нростаивающих производственных мощ-

11остей. 

Предлагалась, на первый взгляд, логичес­

ки парадоксальная идея построения экономи­

ческой политики посредством интеграции двух, 

казалось бы не подда1ощихся сочетанию, ус­

ловий. С тем чтобы содействовать росту наи­

более прогрессивных и эффективных форм, 

способных служить самостоятельным источ­

никоJ\.1 «прорыва», намечалось восстановить 

прежде всего заведомо более отсталые тради­

ционные экономические структуры (отрасли 

обрабатывающей промышленности, сельское 
хозяйство). 

Таким образом, до перехода к политике 

обеспече11ия устойчивого экономического ро­

ста 11амеча.т1ось пройти предварительный этап 

восстановления. А это уже разные процессы, 

которые требуют соответствующих макроэко­

номических, институциональных и даже по­

литических решений. 

Brviecтe с тerv1 оче11ь важ1rым на пepвorvi 

этане выхода из кризиса является выбор при­

оритетов развития. Нереально надеяться на 
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стабилиза1(1110 и IIOдъel\1 одновре!\1епно всех 

uтpacлeii народного хозяйства. П роблсмы 

попъсl\1а нроиэводства реurаемь1 лишь пр:и опо­

ре на тп~атсльно выбранные «точки роста». Но 

каковы критерии опрсдс11епия подобньтх «то­

чек роста» или «локоl\.1отивов», призванных 

стать приоритетными объекта;111 экономичес­

кой нолитики и системы антикризисных дей­

сгвий? 

Прежде всего внимание было обращено 

па видь~ производства, сохрани:вшис относи­

тельно прочные позиции на ннутреннем и осо­

бенно па впепrних рынках, пользу1о~циеся до­

статочным спросом. Причем предпочтительны 

те, которые могут распространить инер11ию 

своего подъе!\1а па rv1аксиl\1альпо широкие на­

роднохозяйственные зоны, т. с. обладающие 

мультипликативпы!\1 эффектом - вызываю­

щие рост сопряженных отраслей. 

Однако существовало и существует до сих 

пор немало разного рода проектов относитс.%­

но выбора секторов белорусской экономики, 

способных обеспечить экономический прорыв, 

которые~ следовательно, необходимо помержи­

вать в первоочередном порядке. 

Значительная часть экономистов и поли­

тических сил выдвигала в качестве приори­

тетного направления сти!\1улирование научно­

технического прогресса. Однако для разверты­

вания высокотехнологичного наукоемкого про­

изводства (на продукцию которого в условиях 

кризиса спрос крайне низок) необходима мощ­

ная поддержка. Ведь такое направление раз­

вития должно предполагать подготовку кад­

ров рабочих и менеджеров должной квалифи­

кации, поиск «НИШ» на внутреннем и внеш­

нем рынках (что потребует времени), а также 

большие затраты (ва}потная поддержка, так как 

без закупок зарубежных технологий и специ­

фических материалов тут не обойтись). При 
этом успех здесь нс гарантирован. 

Кроме того, по природе своей наукоем­

кие производства не предполагают интенсив­

ного взаимодействия с сопряженными отрас­

лями, а значит, l'.1ультипликативпый эффект 

их по11ъс!\1а не способен преодолеть инерци10 

падения всей эконоrv1ики. 

Отсюда ставка на вь1сокие ТСХНОJIОГИИ, 

наукоеr-.1ку10 продукцию действительно право­

мерна, но только в стратегическом, долговре­

r-.1енноrv1 аспекте. Реализация же этой линии 

воз!\1ожна лишь 11ocJ1e ныхода из глубокого 
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спада, когда производство получит ИJ\.1пульсы 

развития и начнет набирать обороты, когда в 

полной мере будут использованы более деще­
вые и доступные средние технологии. Тогда 

придет врс1'ля подключать новые «JIОКОJ\.1оти­

вы подъема» - отмеченные наукое!\1кие, высо­

котехнологичные производства. В этом, соб­

ственно, будет состоять особенность второго 

этапа, заключающегося в исчерпании резер­

вов роста, использовав1пихся на первоl\1 этапе, 

и переход на ИHI-IOBaЦИQl{J-IЫЙ, 1IIIтенсивный 

путь развития. Но это уже проблемы Програм­

мы социально-экономического развития Рес­

публики Беларусь на 2001-2005 гг. 
В качестве приоритетов развития перво­

го этапа были выбраны три: экспорт, жилье, 

продовольствие. 

Прежде всего, следует подчеркнуть, что 

сам факт выбора в качестве приоритета госу­

дарственной эконом11ческой политики жил_ищ­

ного строительства связан не только с реше­

нием чисто социальной проблемы. Жилищ­

ное строитсльство<t рассr-.латривалось как свое­

го рода «локомотив», который способен 
вывести экономику из кризиса, так как сохра­

няет и создает сотни тысяч рабочих мест в стро­

ительном комплексе, в сJ1v1ежных и сопутству­

ющих отраслях, отсюда растет фонд заработ­

ной платы, растут отчисления в бюджет и в 
результате - покупательская способность 

субъектов хозяйствования и населения. По­

тенциальный мультипликативный эффект 

здесь может быть оrроl\.1ным. 
Кроме того, выбор этого приоритета в ре­

ша1ощей степени связан также с теl\.1, что даже 

использование Эl\1ИССИОIIНОГО инвесТИЦИОl-IНОГО 

кредитования жилищного строительства вызы­

вает замедление скорости оборота денег отно­

СIПе.11ьно друп1Х воз!\1ожных канмов его исполь­

зования, рост покупательной способности. 

Вместе с тем необходимо учитывать, что 

переориентация материальных, финансовых и 

людских ресурсов в пользу каких-то опреде­

ленных экопо1\.1ических подсистем, И1\.1итиру-

i Одни:-.1 пз парадокrоп «Нового курса<'> Ф_ Рузпслъта 

был огро:-.1ный ра:~:.1ах капитального строительства (дорог, 

ыостов, каналов и л;ругих 1111жс1н:р11ых сооружений), которое 

в критичсскнс 30-с годы осу1цсстnлялось n CIIJA гоrазл;а 

<1ктивнсс, нежели в благополучные, 20-с. В этО).J же ряду 

находилась програ:.01а стронтсльства жилья, благодаря кото­
рой тu.1:ько отрс:.1онтировано было около 1,5 :-.1лн до:.~ оп (Рос­
сия-2015: опп1:--.1истичсск11i\ сцснар11й /Под ред. Л.И. Абал­
кнна М.: r..1r..1вБ, 1999. С. 333). 



Теоретические аспекты раавития переходных экономик ... 

ющих развитие, приводит к ОJiределенноl\1у 

сокра111сни10 /Lругих пронзводственньтх JJpo­
гpal\11\1. Такиl\1 образоrv1, это развитие углубля­

ет нротииоречия п д11с11ропорции ;01наl\1ики 

11роизводства в других э1.;:оно1111ческих подси­

стс11ах. 

IJеализап:ия новь1х коrv16инаILИЙ н эконо-

1\.tике требует свободных денежных средств. 

Откуда они могут взяться? В такие моменты 

развития особое значение нриобретает функ­

ция банкон по сшданию денег. В целом, пери­

оды развития, как прав11ло, характеризуются 

более интенсивны1-1 растпиреписl\.1 денежной 

массьт 5. Это, но-псрньтх. 
Во-вторьтх, при использовании э~1исс11-

онного кредитова11пя в качестве толчка разви­

тия необхолиl\fО учитьтвать, что возrvtожнь1й 

инфляционно безопаснь1й разl\1ер э~1иссии 

будет определяться объективной 11отрсбностыо 

в денежной 1\.1ассе со стороны производстве11-

ной сферы за вьтчетоl\1 той сумl\1ы денег, кото-
• -рая пере!\1естится на потреоленt1с, вал1отпыи 

рынок и в финансовые спекуляции. Посколь­

ку действующий механизм денежного предло-

3 У.\!ссп1u вновь обратнтьсн к опыту «вс.""Iикой :1:спрсс­
СНJ!». Эа ;1снь ,'lO начала rкcofirпcil фср:чсрскоii за6астооки 
(1З ыая 1933 г.) конгресс США пр11нял Закон о регулирова­
нии сельского хозяikтва (ЛАЛ), Т\оторыii. 1> •;астности, со­

держал «11нф.1яц1юнныс» статы1. Те"'' Cl:\IЫ:\! 6ыла 11оддсржа­
на пася CJJ. Рузвельта об Э:\HICCllП .1СНСГ Jj о ТО:\!, 'ITO ЛO.l}Jilp 

больше нс будет прнвя:ы.н к ::Jолоту (Яковлев II. Cl)paнI(ЛlfH 
РуJ1н;льт - человек и политик. М .. 1\1сждунаро,'(НЫС отношс­
нпя. 1969. С. 198). Он четко ра::Jграничнт-1,1 11слп 11 срс.~ства, 

к llOC.1l'.'IHll:'>I 11 отнес 11нф.11яцию (Та:-.1 же. С. 199) 
Федеральная резервная систс:ча ввела в оnорот З :-.rлр,1 

бу:\rажных до.1:1аро1З. Золотое содержание дол}1ара )':\-!снuшн­

.1осr, на 50?-;,_ (J)пнансовая по.1пп1ка «нового курса» Ф. Р~':>­
вс.1ьта JIO::JBO,'lJ!Лa с;.1у 11СПОЛh:>ОВ'1."1Ъ денежную Э:\-!J!СС!!Ю ,'!ЛН 

rювышсння заработноi\ платы п ,'н)хо,1ов, восстанов.'Jсння 

прежде всего сс.1ьского хо:-~яйства. а :~атс;-1 про;.1ы11и1енност11 

11 i:t:pyп1x отрас:~ей 
В;.1есте с TC:\-f з;.1нсс11оннnс {\11н1анснраван11с ант1Jкрн­

:~нсных програм"' делало 11еобход11;\1ы:.1 пр11Н}1Т11с ;.1ер по 11рс­

;1:отвра1цс1111ю разв11тня пнфля1н1nнных пронсссоn. В :п11х J\С­

.1ях был<1 на.1ажсна спстс:.1а контро.""Jя ::ia цснообра:1пван11с:.1, 
повс.1сн1н;~r на рынке субъектов хоэяйствовання, объе:\-1<1.:\-!И 
110.:1yчac"1oii прнf~ы.111 ( «paзy"iнoii» нрнбылн), что повы111;1ло 
uтвстстr>rнность пх псрсл: потrсfiтпс.1ям11 11патов 11 госул:ар­

стnо"'· В частности, 1пироко нр11чснял11сu ;.1ехан11З:\iЫ борuбы 

со свсрхнрнбылью. Пр11 се опредсле111111 проверялись нс только 
отrrускныс н1:11ы, но 11 нх калы<у.1яц1111: з<шыrпенrrя 11 прнп11с­
к11 к 1атрата;.1 11 11эл:сржка:\1 по ч~авнсн11ю с ;.н1н1н1а.11,ны:\111 

рыночны;.111 расс:\-1атр11па.:1исu как незаконна5! свсрхпр11бы.т1u. 

Контрол11рова.111сu обосновtн-111ост1, догооороn, отсутстnис сго­

воров 11 ,1ругпс стороны нс,~обросоnестного 611:~нсса. Спсрх· 
прнfiыль 1пы:.1алась п ад:\111н1~с1·ра11шно.ч норял.кс, на в1111он­

ных нак.1адыв;~..:rнсu штрафные санк111111, возбуж,1:о~..rr11сь судеб­

ные дела, oтн11;.1<.i..rr1rcь л11цснJ11и (Gрапнцсв И.i\11., Крашсн11н-

11и1,ов С.Н. Россня :\JOЖL'T стать 6oraтoiil ivf.: И:-i,1aтcл1,cr,1Jii 

ло;.r «1.раль», 1999. С. 18··26, 27, 113). 

жения не предус.l\.1а.триваст никаких реальных 

11ср контроля и регулирования лснсжпь1х по­

токов по сфсраы экономики, такое перемеще­

ние нредо11рс11слсно только существующими 

11акроэкономическ111\1и условия!\IИ. В ито!\.1, 

собственно, и состоит 11роблс!\.1а - определить 

тот l\1ОJ\1ент, когда далее такой рост выэывает 

напряжение в эконо"'1ике, инсl.1ляцию, «llере­

грев», что в свою очередь и выдвиr·ает необхо­

д111\.1ость реапизации 1rикл11ческой l\1одели эко­

но1\.1ической пол11тики и реl\Jор!\1ирования. 

В частности, в начале базисного пятиле­

тия четко прослеживается тен;1епт1ия довольно 

высоких темtюв роста ( 1996 - первая половина 

1998 г. ), к концу же прогнозного периода мы 
паб_тподаеl\1 заl\1едле11ие теJ\1поn социа.пьно-эко­

номического развития. Особенности функцио­

пированrтя эконо1\.1ики в данный период свиде­

тсльстпуют, что l\1ногие факторы, стиrv1уJrиро­

вав1пие экономический рост на первоl\1 этапе, в 

оснонно:rv1 исчерпали себя. ~-Это касается поли­

тики денежной экспансии, жесткого регулиро­

вания ценообразования, за1циты отечественных 

товаропроизводителей. В сложивщейся ситуа­

ции н качестве основных целей на 1999-2000 гг. 
бы_r1и опреде_r1ены: достижение финансовой ста­

били:зации реапьного сектора, укреп_тrепис на­

циональной валюты, реформа системы ценооб­

разованt1я, а 11а этой основе ноддержание ус­

тойчивого эконоl\1Jfчсского роста и повышение 

уровня жизнт1 насеJ1ения. Однако эти задачи в 

1999 г. реализовать в полной мере нс удалось и 
те!\1пы социально-эконоl\1ического развития 

прололжа.JIИ З<ll\.1C/1.JIЯThCЯ. 

Прогноз социально-экономического раз­

вития Республики Беларусь на 2000 г. был 

разработан уже с учетом этих факторов. В ре­

зультате стабилизировань1 темпы роста важ­

нейп1их параметров развития страны, хотя она 

не выIJ1ла на отдельные ноказатели, в частно­

сти по СНИЖСНИJО уровня инфляции, что свя­

зано с недостаточной согласонанностью различ­

нътх направлений эконоl\.1ической политики. 

Вместе с тем период 1996-2000 гг. имеет 
ретпа101цее значение в социат1ьно-экономичес­

ком ра:шитии Реснублики Беларусь, потому что 

он явился персло!\.1ным этапом в преодолении 

глубоких кр11з11сных явлений, происходивших 

вследствие развала СССР и проводимых с 1991 
1ю 1994 г. лиiiсральных реформ, и определил 

пути к устойчl1во!\1у соц11а.пьно-эконом11ческо­

:rv1у разв11ти10 страны па перспективу. 
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