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Растущее в 1 J ольше социалыюс неравен
ство и обнишание населения не способствует 
социально!\.1у и зко110.\1ическому развитию 

страны. С точки ::1рсния об1цсства, 11иtцета яв

ляется угрозой лля его единства и демокра

тии. Постоянно увеличиваются расходы 

mсударствешюm бюджета на пособия для без
работнь1х и другие со1..1,иаi1ы1ые вы1L11аты, а так

же на програ'1мы против<щсйствия безрабо

тиuе. Кро"е того, государство несет потери в 

результате .У.\fеньшения постуn.т1сний в бюд

жет. На соци_а.аьное 11.ераuенство оказывают 

больптос влияние проб.11е.\1ы на рынке трула 

(невозможность реализации предложения ра

бочей силы) [17). Поэтому задачей правитель
стuа явл:яется уве.rтичсние :-Jанятости u эконо
мике. При этом важно не только сни;~ить уро

вень бе:Jрабuтицы, но и приблизить уроnень 
дохол:ов на одного жителя в Гlольше к ~-Jапад

ноевропейскому. 

С помощью каких же инструментов мож

но ноддерживать стабильную 11 высокую за
нятость в эконоl\.1ике в длительной перснекти

ве? С;~:с~1ать это особенно трудно, поскол:ьку в 

г.1обально" '1асппабе наблюдается не И'1евmая 
ранее ~1еста ситуа1~ия, когда эконоl\·tическому 

росту не сопутствует рост занятости. С ней 

сталкиuа101·ся разл:ичные госу11арства, 11езаuи

си\\.10 от уроння их разв11т11я и прово;r.и~1ой 

экономт1чсской н социа.Jiьной политики. От

личия проявляются в особо" характере и мас

штабе данной проблемы, а также в нроводи
мой для ее устранения 1ю;штике. В США, 

Японии, Южной Корее. Та1е1анде уровень бе>

работицы низок. он уменьшается в~1есте с у:1уч
шение11 конъюнктур1,1 рынка и в основноl\1 

носит краткосрочный характер. В большин

стве стран Западной tвроп1)1 он вь1сок и чан~с 

всего имеет структурный характер. 

* llсрсвод к.э.11. Е.И_ ~1еш<~йкиной 
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Длн нас могут представлять интерес ис

следования Л. Ханнаха, каса1ощ1-1еся роли ма

лых и средних предприятий в пр011еесе увели

чения занятости. !:! течение последних 85 лет в 
развитых странах субъекты хозяйствования 

и~ен110 :-}того т1111а имеJ1и более uа)кное значе

ние, чс~1 крупнь1с концсрнь1. Л. Ханнах ИЗ)'Ч11}1 

связь между крупными фирма'1и и состояни

ем экономик, в которых они играли наиболь

шую роль. Он провел анализ ста самых боль

II1их американских, немецких и анг.!'1ийских 

фир'1 в период 1912-1995 гг. и покюш1, что не 
существует связи между эффективностью дея

тельнос111 крупного концерна и страной em нро
исхождения. Следовательно, экономические 110-
казатели и 110з1щия больших фирм нс дстср

~шнируют результаты функционирования эко

номики в глoбCL'lUII0~1 ~1асштабе 1 
• Интересныf\.I 

ян.т1ястся также и тот Ч)акт, что почти половина 

Jtсследуемых крутпных хозяйствующ_их субъек

тов обанкротилась. 1 Jоэтому выводы Л. Ха1111а
ха однозначны: на экономическую ситуацию 

страны наибоJ1ьшее uлияние оказывают мa}Tf>IC 

и сре;1нис предприятия [7]. 
К подобному выводу пришел и П. Дра

кер, исследовав экономику США и стрш1 За

надной Еuропы в 1970-1984 гг.: увеличение 
количt!ства рабочих ~~ест непосредственно за

висит ОТ ;1,ИНаМИКИ раЗВИТИЯ MW'IЫX ll средНИХ 
предприятий. 13 1970 г. в Западной Европе бьшо 
на 20 ~шн рабочих '1ест больше, чем в США, а 
1.! 1984 г. - уже приблизитслыю на 10 млн 
f\.1е11ьшс. В а~~:ерикапской экономике набJ1ю-

11ался больший спрос на работников, посколь
ку в пссле)1ус\\.10~1 пер11оде тут значительно 

быстрее, чеf\.1 в Западной Европе, ра:Jвивалос1) 

малое предпринимательство. В результате 

1 Для примера. в Вс.1ико6р1пан111f fl исслелуемо~f пе

риоде ПHII roc мсд;н.~ннее. че:-1 в Германии ил11 США. ве

смотря на то, что именно круr111ыс нрсд!IJНf}IТИЯ этой {:траны 

rt1:-1анналнсь лучше всеrо. 
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рынок ClllA увеличился более чс~1 ш1 40 млн 
рабочих мест [З\. 

По;н1икаст во11рос. может ли подобная 

сит~{а11ия И.\1сть rvrecтo в ПолhТJН'. С1'.101.·ут ли 

малые и средние пре11nриятия и у нас играть 

решающую рш1ь в прс,1остаuлснии работы 
«ИЗЛJ-НllKal!.f~ ра()очей СИЛЬJ, а CJH'дonaтeJfl)HO, н 

снижении бсзработ1щы и поддержании равно

весия на рынке труда? 

Попробуем ответить на ;,тот вопрос. 

Перспективы рынка труда в Польше 

YxyдтIIC>l!Иt' ситуат1ии на рынке труда u 
ТТОСJIСДНие ГОПТ)I явилось, нреЖ/1(~ Bt'el'O, рс~ул1)
тато~f снижен1rя темна эконо1\.1ического роста 

и, как следстuие, низксн·о прироста ко .. '111чсстна 
рабочих 11ест. Следует также добав1-1ть, что 11а 

рьrнuк трула 11е1·атиuнос n~тrия1lие окаЗ(11на...11н i1 

иньтс (l)актор111. Са~1ь1с важн1)1<~ 1-1;3 них - :-JTO 
прирост насе~'Iсния трулоспос:обного возраста 

и про11ессы реструктуризации. Н рс:Jультате 

ноt:тояв но растет ~н-1сло л1одей, оста1оп1ихся без 
рабuт~--.1 R TCЧCll Иl' /1,Л ИTC')JlJHOl"U uperi..feни 2 ' что 

приводит к росту доли бс:ч1абопrых, не имею
П\ИХ нpan(l на пnсобия. Зн;~чительно уху~,:-1.тпи

}tась такJке ситуация длн !\-1олnд,ежи, только 

входящей на рынок труда. Анали:~ структуры 

занятости на нред11риятнях (кроме сельского 
о , , 

и лесного хо:~яиства, рт)Jоолоuства и р1)1оохо-

~яйства) с тотrки эрения их ВС}1ичинь1 nока:--3ы

вает, что 11осл-сдняя подвержена колебан1-fЯi\f. 

Так, ucc uремя понижается число работников 
u крупных фирмах (несмотря на то, что они 
нолучили :нrачителы1уrо 1юддержку со сторо

нь1 государства). 

Гоuоря о кnл11честnе рабочих 1\~ест н :~ко-

11омике, 11еобхо,;~,имu uыяснить, в кaKOJ\f на-

11равлс1в111 будет ра:шиuаться структура за

нятости R Полыuе н ближа~1111не го,т1ь1. СлеJ1у
ст провести анализ долrонреl'v1енных тен,~1с11-

цr1й и структурных изменений u экономике, 
1rтобь1 uнредrлить, сколько рабочих ~1ест тре

буется, а сколько сможет создат1~ нацаональ

ное ХОЭЯJ';'IСТВО. 

llредстаu)1ястся, что н польской: эконо~1и

кс 11еиэбсжно ,~алыrейшее юменсrrие структу

рhr :iа11ятости н на11равлснии той, которая ха

рактерна для прощ,н11.•сшю ра:~витых стр:ш, 

---- -- -·---
! П l!dC!'OЯШl'e Rр('МЯ tl04Tl1 1,7 МЛН 'l<'.'llHH.'K Н!Н.\11 ра 

боту о те(~енис flo.1ee 1re:.1 12 ~1сся11со !4J. 

особенно вхоnя1.цих в tнровсйсн:ий COI<Ki. Это 

СЛЕ'i1.)-'СТ ИЗ ТОГО, ЧТО: 

о оr1ределенныс тенденнии на рынке тру

/lа, 11а6J1ю.гr.ае~-1 ьн: в настоящее npe:rviя в ~11-1рс1 

:·)'ГО нроявлсн11я 0G·uективнъ1х 11роцессов, сня

занных с требованиями фуню1ионирования 

coвpc;\,tCIJIJOЙ рыночной ~Jкономики. Домини

рующую роль в наиболее развитых страш1х 

~1грают ycJryrи и высокотехнологичная nrо

мы111леrшость. Можно п редвидсть, что 1юдоб

н ые и;i.\1~нення будут происходить и в 

Польше; 

• ВХОЖ.ГIС'НИС в [вропейский союз BOЗl\.-fOЖ

IIO то.r1ы<о I1рн олределснноii структур11ой со-
1·ласонанности. ПO~)TOJ\f)' H:J.\1eHE'll.ИЯ В структу

ре :занятости 110 запа./tН<)<~IJ1)()11l'ЙСКИ1'-1 oбp<~!Jta.\1 
- одно пз условий пр11сос;u111сш1я к F:C. 

Анализ структур занятnсти в ЕС и 

Пол1)111е нокаэываст, что :.\1сжпу ни~111 суще

с1·uуют ;i11аttительн1)rс расхож,дения. Чтобь1 ни

всл11роват1) их, в Польн1с Нl'обхолиf\-10 у;1.-н~нь

тпить урове111) аан~тости R так на:~ывас1'.101'v1 ~н~р
вич110~1 се-кто ре ( се.r1ьско!\1 хnзяй:стuе и топJ1ив
но-энсргстаческом секторе) и в традиционных 

отраслях r1ромышлс111юсп1. В то же время дол

жно во:{расти число paGoтaK)IJtИX в c<j)t'pe ус
луг и в1}1сокотехнолоn-fчнь1х отраслях ттро1\1ьн11-

ленн_ости. R реJультатr- стrуктурНЬIС' ИЗ1'.frне

ния охuатят в цeJHJ:0.:1 около 4 млн челонск. 
О1 1св1-и1110, что в G.111-t)J{ай:шис голы н стране 

нево:--3:rv1ожнu соз1~,анис тако1·0 коли 1 1естuа рабо

чих :'V1сст в указан1п1тх С-(~кторах на1птона.11ьного 

хозяйстRа. В сuяз11 с этт1~1 масн1таб 1-тэмснений 

Gудет значительно л1сныпн~1 .• .\ на их те-мн 
плня1ше окажут следующие факторы: 

• 1'.1оби.r1ьност1J рабuс~:ей сr1ль1 - насколь

ко .JTIO)l,11 и:i тpaдI-JI{JfOJJllIJlX сскторон ;~коно.rv1и

ки З3ХОТЯТ И:J!\.-1СНИТЪ :\fCCTO lf характер ВЬТП0~1-

rrяемоi1 работы; 
• !IpOlfЗROДI-fTl'JIЬHOCTЬ и ИЭДl'рА\:КI-1 тpyJI,a 

их рю~шр по сравнению с уровне~ ЕС будет 

опрепелять конкурrнтоспоt:обпость по.пьской 
;)коно~-1ики:1. LJe~f бол:ъшсс количество прсд-

11рият1-1й нс Cl'vtoжeт удержать сuответству1ощеt"() 

Hl>I ]'ОДНОГО COOTHOlil('H_ИЯ и:-З,'Н'Рfl<ек и про~1:-зво-

J I f, Кр;~.гмсн с•1ит<-1ст, что именно 11р<11r:-1но;нr-1ельность. 
распреде:н·нне доходоn н безrабuтиц<> -- :по агрРг:-J.тu1 эффl'J\-

11нн1uго фу11кц1101t11р~шав11н эко1н1миl\11 C.\t. также: Tarajku\~·
..;ki J. Rcccпzja ksi~Zki Р. Krugmaп'a. Thc Лgс ur Di111inishc,\ 
Expcctatirms. US Есопошiс Po!icy iп thc [ 990s. Po7nail: \V'yda\-v-nic1\~'0 
N<н1ko'W'C L1 Лl\1, Ruc!i Pп.1\~·niCZ)'. Fkonшпi<.'LП)' i Socjo!og1czny. 1996. 
K\H1гtatc1,wnrty_S. 19Н-!99. 
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дите.чьностп труда, тел1 болы11сй рсл:укuнн 

3анятостн с.1н:'ду~т ожидать u будуще.\f 1 ; 
• политика rосу/\арстна ~ 11осре;\стноrv1 

различного рода пою1ержинающих 11ciicтн11i\ 

она J\tожет за/1.1ед.11ить этот процесс. 

Оценивается, что к 201 О г. из традицион
ных секторов эконо.\1ики уйдет, но крайней 

мере, 1,.3-1,6 ~1лн человек. 
(~.;-~сдующ1пv1 эле~1е11то~\1, влия1ощи1\1 на 

рынок тр,уда, является способ преодоления су-

1псствуtо1цей бе:-Jработицы. Сегодняшний ее 

уровень в 17,4% (т.е. более З, 1 млн человек) 
слип1ко/1.1 высок. Д.ля его с11ижен11я следует со

:1давать новые рабочие l\.tccтa, ко_:rп1чсство кото

рых завиrит от того, насколько нредусматриnа

ется уменьшить уровень безрабопщы. Для того 

чтобь1 он составля.т1 7-8 ~~.нужно предоставить 
работу /J.OIIOЛHИ:TcJIЬHO 1,7-1,9 l\IJIH человек. 

Еше один фактор касается прироста тру

довn1х рсс~урсон, т.е. 1\,1олодь1х л1одей, которые 

в ближайu1ее время пополнят рынок труда 

[ 1.З ]. До сих пор имел место систематический 
нрирост населения в тру;1оспособнс1~,1 возрасте 

(с более 93 тыс. челоuек в 1991 г. /\О более 200 
тыс. u 1999 1.). !Зсет n 1990-1999 гг. добави
лось почти 1,4 !\.1л11 ч.еJ1u1н:~к. (~ точ.ки зрен11я 

уроння бс;lработицьr, 1rсрснектиuа 1н:~блаl'u11рн

ятна. "Ге~r бо_:тсс что ланная тсн;~снпия, R свя;Jи 
с приближением к тру11оспособному нозрасту 
шодей, родившихся в период демографичес

кого в~~рьrва, б_удет усилиuатьси. Преднолагае

\Нlr н сня~-Jи с :7ТИ:\1 уuелич.ен.11е нpeд.110)f(t'JI11н 

рабочсi\ силы н 2000-2010 гг. состаш~т около 
2 ;>1.1лн человек. Знач11т, потребуется Т3коr же 
увеличение спроса на рабочую силу. 

KpoJ\te того, существует проб~тrема занятос
ти тех, кто :уже сегодня не имеет работы, и тех, 

кто 1\rожст се потерять н рс;JуJн1татс Jt<::L·1ьнeй

шeii реструктуризаТ\ТП! ЭКОНОМl!КТI ( OCOnCHHO 

uследстuие уnо~тrьнений персона.тта на крупных 

IIJ>СдТIJШЯПtнх). Это означает, что 13 2000-2010 п. 
нсобхолJ1:\10 буп,ст со:J/~ат1, около 3-5 l\1Jlli рабо
чих ~"rест, чтобы обсспсчит1, работой укаэа1п1ьн:: 

группы населения, а также эффсктиннn сни

:нпь яuную 11 скрытую безработицу [2]. 
Вес ;,то rrо:Jвол.нет нредноло/кить, что il 

течение 6.:тнжаi,fптих 10-1 S лет беJработина 

1 С:1едует также отметитh, что, как пок;~:iали иссл<'ilОАа
н1t}! EBOR. 11оч1н ·1.3')·~ польr1<:их предприятий имеют аз.1нш· 

нюю :ынятог1ъ. По крайней. Ml'JJl'. час 1ъ и:J 11их, с 1 pe:-,,1J-1c1; 110-
оыс11ть свою f.:онкурентоспособностh, (~улет вынужлсна умень

ши 1 ь ко.111qество работаюш11х. 
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останется одной н;J с_11ожнеifптих проб~11ел.1 

нольскоii ЭКОНО:'\-t"ПКН. 

Зиачеиие малых и средиих предприятий 
для умеиьшеиия безработицы в Польше 

llстортfчсский ан<L'П1Э рътнка тр:уда 1-i бу
ду111их тенденц11й наказывает, что в польской 

ЭKUllOJ\1HKe постоянно будет И\·fCTh ~:1естu про

блема прсвь1шения нред.лuженпя рабочсif силы 

над CIIpOC0;\1. До сих пор ОСНОJЗНЫl\11-1 хоэяй
ству10JЦИ.\1J1 субъектаl\.111, абсорб1-1руюпо-11\Лf ра
бuчу10 с.11лу, были 1\-fа.,11ыс и средние нредприя

тия. Такая ситуацт1я сохранится тr в бу',1.УШе.\-t. 

с 11ашей точки зрСНifЯ, ЭKOHOJ\-OIKa ll0J1ЬШИ не 

должна основываться па крут1ных частных фир

мах, ilJia/Leлы1al\1и которых сегодJIЯ .нuля1uтся 

н основноi\1 иностранные инвесторы, т.к. н ,тr,;ти

тельной перспективе это бу,~;ст негативно вли

ять на развитие IIаuионального хоэя:йства (а 

также и рынка труда) страны. 

Следует это, прежде всего, из нростран

ственной структ.уры разl\1ещения свободньтх 

ресурсов труда. По11авляютпсс их бо-1ышшство 

кон1(ентрируется на территориях с бо"1f'с нпз

КИl\.f yroнн~l\.f ра.'iнития и слабой инфраструк

турой (в деревнях и ма1ых городах). Большие 

нредприят11я не за11нтересованы инuестироuать 

u нодобные ре1·11оны и nыбира1от лок<:ив1:н.lц1110 
н крун11u1х центрах. Население территориlf с 

RT)JCOKИl\1 ypoRHCl\.f бс:-JработИI{JJТ нс JПvfCCT RОЗ

можности перс~~ещсния в поисках работы [ 15 J. 
СледоватеJ1ьно, эти фирl\.~ы уси.тrнвают дисн

ронорцию н разв11тии отде.тrьных ре1·ионоu стра-

11u1 и углуGля1от coцИ(L'IЫJOt' неранснство. Бьт
строе и прочное с11ижс11ис бс:-3работипьт на нссй 

территории стр~ны воэможно за счет разви

тия малых 11 средних предприятий. Тб1 более 

что ~1~11ое предприни~.~ательстnо 11озuо.1~яе1· з11а

чительно )tуч.ше, че,\-1 J\1€)Кдународ11u1е ко111(ср

нь1, а,т1аптироват1)ся к J·roкaIПJHЬJ\·f услония\·f и 

дифферснт1иронать хоэяйстнснную деятель-

1юсть 19; 11 j. :Jто способствует разшпию 1.1 

длитеJ1ы1uJ\1 нериоде uре"1е11и. 

Кро:\1е того, ра:Juитие 11а основе кру11ньтх 

фирм может привести к ~юноструктурс в эко

номике, что в долгосрочной перспективе вы

:Jоuет нояuление эконоJ\п1ческих 11робле.\1 и рост 

бе:1работиц111 3 . 

5 Такая снтуапия может бытh ттри 1 111ной нроii1ем в 

Ирландии_ См.: Sktip J_ Czy паd Zielorщ \\'у~р4 zbi~п1j4 ~i';(, cn1me 
chmury'? \Vybбr artykufб\~' i infum1acji z l'he \Л'all Strcct JouniaJ Eurore 
/1 Uazcta \Л'уЬоrо-:а. 200 J. 12 marca. 
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Необходимо также помнить о то~1. что 

занятост1) ll крупных (}н1pfl.1ax характери;3уется 
значительной флуктуат(исй в ;иитсльном пе

риоде uремени. Практика запа11ных стран по

кюа.:щ что в краткосрочных перио.~ах круп

ные предприятия с щшощью госу11арстш1 бы
стрее, че\-r мш1ые, J\-1oryт уве)1нчить занятость. 

Однако в псрснектиuе, после прекращения ин

т~rвснuий госу/1,арства1 гораздо большее кuли
чсстно J11одсй теряет работу. ПоэтоI\.1у са_тrьдо 

баланса :шнятости в крупных фирмах отрица

те;~ьное. Примером могут служить страны 

Rнронейского co1<>.:Ja, где u пoc;1e/J,I1ce вре1\1я и~-1е
ла \-rссто значительная rедук11ия занятости в 

крупных фирмах. Так, работу потеряли 10 ООО 
uысококвалнфицированных специалистов в 

!ВМ Deutschland, 7 ООО - в Digital Ечиiртепt и 
З ООО - в Siemens - Nixdmf. В целом, и гру1ше 
крупных концернов в ЕС за последние 7 лет 
без работы ОСТа..'IИСЬ 32~~ ОТ oбtuero ч~1сла ра
ботающих. Другие примеры, такие как реi\ук

цш1 40% заюпости (с 10 ООО до 6 ООО сотруд
ников) после строительсша новых фабрик фир

мы Opel н Расссл1,шейм илт ликRJщаuия ко
рабельно-строитслы1ой: промынrлснности 

(фирма \lu/kan) и рапио11ализаuия концерна 
Salzgilteг АС, 11оказывают, •по эта те1щенцин 

сохранится в 6J111жaй111el\t л.ссяти;1етии. 
Ilолобныс ситуац11и характсрньт iL'JH 11ных 

крунных нредпрпят.ий., u то~f числе Тt')1еин
форма1щшшых. Например, u марте 2001 г. 

фирма Jntel (крупнейший в ~шрс производи
те.% микропроцессоров) уволила 5000 сотру1'\
никоu (6% работающих), в то же самое время 
о нланируемых сокращенинх инфорчирова;~ 

лил.ер в ароизводствс обuрудоuан11я для ;>лек

тронных ccтeii Cisco Systems ( око.10 5000 чело
век) и Compaq Сотриtп (<щин из крупней
ших в мире производителей кrш11ьютеров и 

:-JJ1ектµонного оборудоnания). О планируе~tО:\·I 

сокраr~tении 11 ООО чслuuск объявила в 1\tарте 
2001 г. Motomla (номер 11ва на рынке сотовых 
телефонов). Как сообщил в 2001 г. ежснСi\СЛJ,-

11111( Business \t'eek, фup,ua General Electric 
(ою111 и;; крупнейших u мире промышленных 
КОН1\ср1101J) в течение 11вух лет уволи."а 7S ООО 
сотрудю~коu. 

В то же нремя для малых 11 средних пред

пр1iятнй характерен стабиль11ь1й рост :~аннто
стн в плительно'' псрио,1е uре1ен11 [З]. R сня
:н-t с эти\1 :н1ач11тел:ьная рол~_, нринад.ттежит 

ИJ\1свно И\1. Как сuидетельствуrт 011ыт ;3а11ад-

ных стран 1 они вносят ненропорционально 

больший вк.I1ад в создан11е новь1х рабочих J\tecт 
[ 16]. Кроме того, они позволяют со:щ;шат1, но
нь1е рабоч11е места нс только в кол11чествен

ном (хотя уже :по очень важно), но и в качс

стнспном с.~1ыслс. Каж71ос новое рабочее .\·tссто 

приводит к росту доходов домашних хозяйств, 

а тем сачым и всего общества. ! !о, нссмотрн на 
это, суще('тuует разн11ца Ntежду нростЫJ\-f со

эданисfl.1 рабочих \1ест, когда обеспсчtrвастся 
ТОЛhКО рабnта, И 11рСДОСТаR~'ТСНИСl\1 ВОЗf\..fОЖНОС

Т11 занятост11 нn1сокого качества, при которой 

гарантируются соотвстстuующий уровень жш

ни, ХОрОПIИе .J'С~'ТОВИЯ TPJ'.'ll.l И .\10ЖСТ раЗRJ.J

ВаТЬСЯ ЛИЧНОСТЬ [12]. 
l~акже с.:rтсдует оuенить значение ма.,11ого 

биJ1н:'са u систе~~с конкуренции в экономике 
как пrотиnоuеса концентрации капитала. l\1о

нопоJти;~апия nызываr:т нсгативньте пос}ТСЛ,

ствия 11ля функционирования рынка. Моно
полистическая или квази\1онополист.ическая 

экономика характеризуется более высоким 

ypon1н~l\1 цен, что приводит к l:J1и:>кени10 061цс

го ii"~агосостояния оnщсстш1 [14]. R Полыпе 
это бr1тJто бы сня.зано с ухултнение~t и так низ

кого уровня жи31п1 бе.iJ,НЫХ соuиа.i1Ы1ых груп11, 

которые состав)1н1от значитслънь1й 11роцс11т 

11i\Селения стран1.1 151. 
Необходи~ю также щншять во внимание, 

что польское общество еще не полностью но

ни\1ает мех~н1и;JI\.1 срункционирона1111я новой 

системы. Во~-3:\1ожност11 осуu1l'ствлсння быст

рых преобра.1ований n обн~естнснноfl.f со;-н1ании 
очень огран:ичены, на поскольку человеческий 

капитал яuляется наиболее тuорчески:~t фак

тором ра:Jнит11я, 11х прове/1сн11е чре;Juычайно 

важно. Су1псстненное ускорение ~-'Эконо.r..·1ичес

кшо образования людей и обучение прс;щри

ИI\.1ч.иuости значитс.rп)но облегчат разв~Ути~ .r..1а

~rтого б11знеса. С~озданнс !1.1ощной базы ма.}1ь1х и 

средних нреднр.нхтнii пр·иведет н: поuышени10 

са\10СТОЯТСЛlJНОСТН общества. 1 1ТО~ 13 CBOIO оче
редь, бу11ст r.пособствонать росту конкурентос

пособности JlO}JUCKOii ЭКОНО\1ИКИ н позволит 

улучннгrь !\1атерна.;'п1ные усJ1оuин больи1инстна 

дol\farrrниx хо;~яйств. Это также очень важнт)rй 

аргу11ент н поль:~у r~.-1алых и с:ре,1них предпри

ятиl1 как OCHORH(}l~i r·руппы ХОЗЯЙСТНJ1f011Н1Х 

субъектоu u эконо;шке Польши, 
J\:faл:oP I1редпр11ни~1атеJrьстно характерт1-

эуется больпrсй эластичностью и способнос

т1)10 к быс·r р01\.1У рсагироuанню на из:1.1еня 10-
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щиеся потреб11ости КJНН:~нтоu, что нр11нодит к 

у1\-tеньuн.~11и10 а1\.1плиту/1.l1r колебаний I{икла 

региона и усилению противодействия нацио

на.тrьного хозяйства эконоr...1ическо1'1 декон·ыон

ктуре [1; 11]. 
Крупные конкурентоснособные нреднри

ятия, которь1е, как уже гонорил:ось, в основ

ном входят в состав международных корпора

ц_иii, 1-1е соэдают условий для стаби)IЬного ро

ста и, следователыtо, дJ1я поддержани:я рав110-

весия на рынке труда. Выделим несколько 

гJтавньтх. вытекающих из сказа11пого, угроз: 

•это приводит к вымыванию финансо

вых средств из менее развитых стран. Ука

зшшые предприятия осуществляют трансфер 

прибыли в свои центры, в результате чего 

объеl\1 11ностранных инвестиций нетто 1\.tожст 
принять отри1щтельное значение'. Посколь

ку фирr...1ы этого т1111а очень часто осуществ

ляют тр:шсфер скрытого капитала, например, 

посредство1\.1 приl\1снсния так называе1\.1ых 

трансферных цен, то выгоды, которые полу

чает более слаборазвитая страна от такого 

п111а инвестиuий, малы [6]; 
• очень часто ИНllестиции 1\1е1:1.щунарuд11ых 

кuнц~рноn u более бедньн~ странь1 сводятся к 
со:Jдани10 сборочп1,1х нсхон или носят л.истри

ilьютинньтй характер'. Это означает, что ис

пользуется только лишь дешевая рабочая сила 

данной страны и поддер)Киuаетсн Иl\.111орт тo

uapuu1 нрuиJвед,еннь1х :1а границейь. Следова
тельно, они нс увсличинаiот конкурснтоспо

собностт> эконо1\1ики, а лаже ос.ттабляют се, ул:r·д

нrая условия деятеJтьности на рынке; 

• предпр11ятиt', решиuшее pea.nиJuuыuaть 
инuестиции u других стра11ах, руководствует
ся их :-JКОНО;\ftРтсской эсf)фскт~1вностью. Сни

жение этого ттокаэатсля н поJтьской эконо:r.л~fкс 

б Следует оn~етить, что неJ:авно госупарственные органы 

на.1огооб,1оження о llольше предприняли понытк_". 01·р0111ичс

нин 111юцс1t)'р 1н~леп:L'11,но1·0 трансф<'ра CJ)('/\CTR иностранными 

фир\1ам11. ::Jто, cr.:O[)f'f' нсего, не у\tеныпнт их ко.ттнчеrтна. а 
только ,1ншь вынудит конuерны nри ... ~енять более изыскан
кые способы 

Сс1едуст ,7·1·0 и:-~ того ф;.tкта, что rrромы111.:1t~нная и 

л·-хно.'юпrчf:'ская структуры, формпруе\tые корпорациями, под

чинены интересам данных фирм, а не потребностям страны, 

IJ юпо1>ыл рсали;>уюп·н и11нести1lИИ. С.\1. также: (6]. 
' Иностранные нннесторы и не скрынают того, 1 1то 

сачым важны:-..1 мотивом инвестирования в llольше яв.1я

l'ТСЯ аоступность 1сIJалиф11цироuа11110Ji paUoчl'ii с11;1ы 

11р11 отноt"ителы-10 ни:-1ких н:ч\сржк;~х трула. См. таКЖ(': 

\\'itko\\'ska j. r-..1otyv.·acje iпwestor6w zagranicznych - aspekty 
porUwпu\.~1,;zt: 1• Bt:..::po~redпit: in\ve~ty1..:je ..::ugтuпit:zпe \.\' Polst:e. 
\\.'arsza'l·'i<1.: Р\\.'Е, l 99R. 

9G F.iс.1орусскнй ЭКОНОМИ'IЕ'СКИЙ журнал N? 4•2002 

нриuедет к оттоку иностранн1}rх капита~'IОВ u 
иные регионы 1\.fнра и дсстаб1tлизац1111 11ацио

на.т~ьного рынка ТРJ-'да. Особе1н1.о 11.oтofl..t)', 1 rто R 
мироuоr-..11\.1<:н . .:штабе 11абл1олается и, нсроятно, 
будет вес время иметь ML'CTO превышение спро
са над нредложенисм капитала. Более слабо

развитые страны вынуждены будут бороться 

за кап11та.J1ы богатых государств, а Полыпа, 

как ~tенее 11р11вJ1.екательная страна, J\..tожет эту 

борьбу проиграть; 

• иностранный каrв1та..1 1\.1ожст пр.инести 
к внутренне:r~...~у 11 внеп1нс!\.1у неравновесию, 

например, н результате роста курса националь-

" ' нои ва..тIК}ТЬI, ос~'Iаол:снпя экспорта и расшире-

ния национапьноii 1\.1011етарно11: базы. 

• * * 
"Гаки~1 образо11.1, ~~ожно предполагать с 

боJ:rьшой вероятностью, что в IIo~'Iьшe в бл:и
жайшсе время проблематичньш бу,1ст обеспе

чение nостаточпого количества рабочих 1\.tест. 

Без соответствую1цей эконоf\.1ической полити

ки и это~-~ 11анрав.i1ении ca:ri...1 рынок не в состо

янии решить данную проблему. Активное уча
стие гuсударстuа в нреодолснии безработицы 

будет иметь основное влияние на ее размер. 
Нсобхол,иl\-10 оnрс11сJтить конкретные дейстllия, 
которые ri..roryт уве.:тичить сг1рос на рабочу10 

c11J1y. Пр11 это~-~ следует обратить особое нни
i\1а11ие на то 1 чтобы со;Jдавас:vн)тс рабочие места 
И1\.1ели долгосрочнь1if характер и людиr по~11у

чив11п1с µаботу, нс потеряли ее в течение ко

роткого ттертfода вреi\1ени. ПоJ1ьша, ка1( от110-

сительно беднан стрzн1а, не может вь1,1слить 

:J11ач.ителы1ые средства на рса.ттизапию этой 

цели. Олнако прс/1стан~"1ястся, что 60J1ee вa11<
HhJfl..f, чcfl..f разJ\.1ср фон,пов9 , здесь явJ11яется uo11-
poc инструментов, которые, с одной стороны, 
позволят 60~11ее эффективно исноль;3оват1) в1)1-

деленные финансы и обеспечат нaиJJ)'""tJIJJyю 
рсали:~аr1ию цс,111, а с лруrой получат соци

альное 0;1обренис (8]. 13 данном кшпексте ос
новны:.\·1 средство.rv~ являетси i\1a.i1ue 11ред11ри
нимательстuо. Г ос.ударстuо должно стараться 

llOДj.1.t'PЖИB<lTlJ ра:-iВИТИС ;\·f3}IhJX и средних пред

приятий, ТТОСКО~"IЬКУ 11~1енно ОН11 IIO.\-lOI"J'T aa
IlO.ТIГO у:.\1еньш11:ть кол:ич:естuо J11одсй, нс ИJ\.fею

щих работь1. Это особt:"вво нажно с1цс J.f пото-

~ llримером могут быть страt1ы Евронейскоп> пно:~а. 

кtнoµt.Jl'. J1t't:.\to1·pн на выL·окн~ расхо;1ы на борьбу с безрабо

пн1сй, Н(' могут рr•111ить ,1анноii проб,1емы. 
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му, что данный сектор ок<iэываст принципи

алыюе влияние также и на остальные факто

ры экономического роста, такие как инвести

ции и научно-технический прогресс. 

Скюашюе, конечно же, не означает, что 

крупные предприятия не нужны экономике 

страны. В llолыпс можно н<iблюдать множе

ство по:штивных результатов их функциони

рования, например раснространенис современ

ных методов упр<iвлсния и рост произво,1и

гельности 1101. Однако, принимая во вни~fа
ние пространственно рав11омерю,1й, стабильный 
и долговременный рост занятости, л.оминиро

вать в структуре экономики должны малые и 

средние нредприятия. 
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