
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА 

РЕГИОН - ЦЕНТРАЛЬНОЕ ЗВЕНО 

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ СТРАНЫ 

Э.Г. Соколов, 
эа.м. председателя Брестского облисполко.1rtа 

Прошедший 2001 г. для экшш~шки Брес· 
тской области, несмотря на внутренние труд· 

ности и противоречия, сложился как никогда 

удачно. Большинству трудовых коллектиnов 

удалось обеспечить выполнение всех важней· 
Iпих эконоr-.1ичсских и социальных показателей. 

Так, темпы роста промышленной продукпии к 

уровню 2000 г. составили 107,9%, производстю 
потребительских товаров - 108,8%. Валовая 
продукция сельскоm хозяйства возросла на 2,8%. 
Объем розничного товарооборота через все ка· 

налы реализации достиг 112,2%. Населению 
области оказано платных и бытовых услуг со· 
ответственно на 6,4 и 8, 1 % больше, чем годом 
раньше. Показатель по энергосбережению со· 

ставил минус 7,6%. Введено в эксплуатацию за 
счет всех источников финансирования 473,3 тыс. 
кв. 1\.1 общей площади жилья. 

Позитивное влияние на динамику проте

кания социально-эконоrv1ичсских пронсссов в 

регионе оказала, наряду с другими мерами, 

активная работа облисполко1\1а, горрайиспол

комов, руководителей предприятий и орг;ши· 

заций на внешних рынках тоnаров и услуг. 

ВнешнеэконоJ\.1ическис связи, как известно, 

ЯВЛЯIОТСЯ eCJIИ нс главным, то во МНОГО~{ опре

деляющим фактором, реально обеспечиваю· 

щю1 устойчивое функционирование любого 

воспроизводственного процесса. Это тем более 

важно для региональных эконоrv1ик малых 11 
средних стран, в число которых входит и Бе· 

ларусь, где трудовые, производственные, при· 

родно-сырьевые, а также финансовые ресурсы 

в значительной .\tepe ограничены. Вот почеl\tу 
для Брестской области, как и республики в 
целом, внешняя торговля товарами и услуга

ми, нривлечение зарубежных инвестиций были 

и оста1отся кл1очевыми вопросами социалъно

экономического развития, важной сферой ре

гиональных и национальных интересов. 

Как показывает анализ, за 2001 г. внеш· 

неторговый оборот (включая услуги) Бресте· 
кой области впервые за всю историю нревы· 
сил 1 млрд долл. США, что на 28,0% больше, 
чем в 2000 г. Экспорт составил 571,4 млн долл. 

(темн роста 134,3%), импорт - 457,7 млн долл. 
( 120,8%), в том числе экснорт товаров - 525,5 
~шн долл. ( 136,9% ), импорт - 44 7 ,О млн долл. 
( 123,3% ). Сальдо внешней торговли ноложи
тельное (113,7 млн долл.) и увеличилось по 
сравнению с 2000 г. в 2,4 раза (структура внеш· 
ней торговли Брестской области в разрезе ее 

внутренних регионов представлена в табл. 1 ). 
Как видим, наибольший удельный вес в экс· 

порте товаров Брестской области приходится 

на Брест (39,7%), Барановичи (13,3%), Пинск 
(12,4%), а также Ивановский (3,6%), Березов· 
ский и Лунинецкий (по 2,9%) районы, что 
адекватно региональной структуре территори· 

ально·промышленного ко~шлекса региона. 

Расчеты показывают, что коэффш~иент 

вывоза продукции (или коэффициент товар· 

ности репюнального производства по А.Г. Гран· 

бергу [ 1 ]) в Брестской области в 2001 г. соста· 
вил 28,4% и возрос по сравнению с 1997 г. -
cal\.1Ы;\l 6лагопр11ятны.\1 годоl\.1 во внешней тор

говле - на 8,7 п1ю11ентных пункта. Наиболь· 
ший коэффициент вывоза продукции в дере· 

вообрабатьшающей нромышлешюсти - 54,7%, 
в машиностроении и металлообработке - 44,6 
и в легкой промышленности - 35,6%, что сви· 
летельствует о 60Jrь111ой открытости эконоl\IИ

ки региона но данным отраслям. В результате 

экспортный потенциал региона форюrруется 

на 35,9% нродукцией машшшстроения и >re· 
таллообработки, на 20,2 - легкой промышлсн· 

ности, на 19,7 - нищевой и на 18,7% - дерево· 

обрабатывающей промышленности. Эти отрас· 
ли и определяют товарную спе11иализапию 

Брестской области в современной системе 

в1rеш1rеэконо!\1ических связей. 

Товарная структура и конкурентные 

позиции Брестского региона. Сравнительный 

ана.пиз внешней торговли области с отдельны

ми странами и межгосударственны1\.IИ образо

ваниями показывает, что уровень их развития 

неодинаков. По характеру и объемам внешне· 

ЭКОIIОМlIЧеских сделок ДО!\.IИlIИру1ощиl\.1 явля

ется рынок стран СНГ. На него в 2001 г. при· 

шлось 78,2% экспорта продукции. 
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В товарной структуре экспорта в страны 

СНГ наибольший удельный вес занiнv~ztют из
делия из неблагородных металлов - 22,7%, ма
шины, оборудошшие и их части - 15,9, тек
стиль и текстильные изделия - 14,5, раэныс 
промышленные товары (преимуществеIIно ме

бель) - 12,6, 11родукция животноводства - 1О,1 %. 
Главным торговым партнером как среди стран 

СНГ, так и вIIe СНГ по-прежнему является 

Россия. ее удельный вес в экспорте тоюров в 

2001 г. составил соответственно 93, 1 11 72,8%, 
что свилете.п:ьствует об опрсделяюще1'1 влия1~ии 

состояния российской эко1101\1ики на экономи

ку Брестской области (динамика ос1юш1ых ста

тей экспорта 11родукции в Россию в натураль

но'! выражении нредставлена в табл. 2). 
В целом в структуру экспорта в Россию 

входит свыше 500 различных видов товаров, 
СТОИ!\.10СТПЫЙ объсl\1 его лостиг 382,6 l\1ЛН ДОЛЛ. 

США (140,8% к уровню 2000 г.). Рсгионаю1-
лидсрами, в которые осуществлялись наибо

лее крупные поставки брестской нродукнии, 
являются: Москва (38,6% от всего :экснорта в 
РФ), Санкт-Петербург (6,3%), Московская 
(6,1%), Липецкая (4,9%), Свердловская (3,9%), 
Смоленская и Ростовская (по 3,1%) области, 
Краснодарский край (2,9%). 

Анализ показывает, что если в 1996 г. 

продукция Брестской области экспортирова

лась в 37 субъектов РФ, то в 2001 г. - в 78 
российских регионов. Это является практи

ческим результатом полттисания Договора о 

Союзе между Россиеi1 и Беларусью, восста

нонления общего эко11оrv1ического простра11ства, 

формирования интегрированного рынка това

ров, услуг, труда и капитала, оптимизации в 

общих интересах транспортной и обrцеторго

nой инфраструктуры [4]. 

Таблица 1 
Региональная струh.1ура внешней торговли Брестской области 

со страна1ии мира в 2000-2001 rr., 1\IЛН долл. США 

Город или район 
Экспорт Имнорт Доля в экспорте, о/о 

2000 г. 2001 г. 2000 г. 2001 г. 2000 г. 2001 г. 

Всего по области 383,9 525,5 362,6 447,0 100 100 
В том числе: 

Барановичи 52,6 69,9 52,7 58,5 13,7 13,2 

Брест 149,9 208,6 133,0 161,6 39,0 39,4 

Кобр ин 9,8 14,3 7,2 7,8 2,6 2,7 

Пинск 51, 1 64,9 41,3 48,0 13,3 12,3 

Барановичский 7,0 7,6 9,7 12,0 1,8 1,4 

Березовский 13, 1 15,4 8,5 9,3 3,4 2,9 

Брестский 4,6 6,5 7,6 11,2 1,2 1,2 

Ганцсвичский 3,1 2,0 0,7 1,3 0,8 0,4 

Дрогичинский 1,0 1,8 2,2 1,7 0,3 0,3 

Жабинковский 10,7 7,0 13,6 13,0 2,8 1,3 

Ивановский 7,6 18,8 9,2 4,8 2,0 3,6 

Ивацевичский 5,9 7,9 4,1 4,5 1,5 1,5 

Каменецкий 3,0 4,7 4,1 4,3 0,8 0,9 

Кобринский 2,4 1,8 4,1 3,0 0,6 0,3 

Лунинецкий 10,3 15,1 7,2 10,2 2,7 2,8 

Ляховичский 1,7 3,3 1,4 2,4 0,4 0,6 

Малоритский 0,2 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 

Пинский 3,0 3,6 5,1 6,0 0,8 0,7 

Пружанский 3,1 2,6 2,3 1,3 0,8 0,5 

Сталинский 1,7 2,3 1,4 2,4 0,4 0,4 

СЭЗ «Брест» 35,9 66,2 37,6 77,2 9,4 12,6 

Прочие 6,2 1,1 9,4 6,2 1,7 1,0 

Ис111пчник. ('оставлена автором no данны:--1 Брестского областного статистичссюго управления. 
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Вторым носле России нартнером срели 

стран СНГ, судя по объему экснорта, является 
Украина (5,4%). На се рынки в 2001 г. вьшезе

но товаров на 22,1 млн лолл. СП!А, что в лва 
раза больше, че~1 год назад. Наибольший удель

ный вес в поставках на Украину занимают 

нролукция пищевой промышленности - 21,5%, 
изделия из неблагородных металлов - 17,0, 
текстильные изделия - 10,5, машины, обору
дование, их части и принадлежности - 9,4%. 

На третьем месте по объему экспортных 

поставок идет Казахстан (0,6%, или 2,6 млн 
долл. СПIА). Осноnными статьюш экспорта 

являются разные промышленные товары (глав

ным образом мебель) - 33, 1 %, изделия из не
благородных 1\.1сталлов - 33,0, J\.1ашины и обо
ру довавие - 12,6, нродукты растительного 
происхождения - 8,7%. 

В условиях низкой обеснечешюсти Бре

стской области природно-сырьевыми ресурса
ми ключевую роль в функционировании эко

но~шки региона играют импортные поставки 

продукции из стран СНГ. За 2001 г. в область 

постунило товаров из стран Содружества на 

170,5 млн долл. США. Наибольший удельный 
вес в И1'1норте, как и в экспорте, зани1\1аст Рос

сийская Федерация (81,2%). Она полностью 
обеспечивает Брестчину газом, углем, дает 98,1% 
закупаемой шерсти, 95,7 - шерстяной пряжи, 

86,3 - проката черных металлов, 73,8 - хлоп

чатобумажной пряжи, 71,9 - ячменя, 65,1 
тканей из синтетических волокон, 59,4% 
пu1е1rицы. 

I-Iаибольн1ий удельнь1й вес в поставках 

товаров в область зани~1ает Москва. Ее субъек

ты хозяiiствования вывез1rи продукции на 

брестский рынок на 64,8 млн долл. Cl!IA. Из 
Москонской области ноступило тонаров на 8,0 
млн лолл" Санкт-Петербурга - 7,4 млн долл" 
Вологодской области - 4,8 млн ДОЛЛ" с~юлен
ской - 4,0 млн долл" Курской - на 3,9 млн 
долл. Всего в Брестскую область в 2001 г. эк

спортировали свою продукцию 75 регионов 
России против 70 - в 1997 г. 

С Украины, которая занимает второе ме

сто по имнорту в Брестскую область ( 11, 1 %, 
или 18,9 млн долл.), в 2001 г. завезено 29,6% от 
всего Иi\.1пuрта из это}i республики продуктов 

растительного происхожления, 28,8 - готовых 

пищевых нродуктов, 10,7 - продукции хими

ческой про~~ьппленности, 7 ,8 - минеральных 

продуктов, 7,3% - машин и оборудования. 

Третьим по объему импортных поставок 
на Брестчину идет Узбекистан ( 4,0%, или 6,8 
млн долл. США). Из этой страны завезено в 

область на 6,5 ~шн долл. хлопкового волокна, 
что составляет 76,0% от закупае~1ых в странах 
СНГ, и почти на 0,3 ~tлн долл. - продуктов 

перерuботки овощей и плолов. 

Далее расположились Моллова (1,7%, или 
2,9 млн долл.) и Казахстан ( 1,2%, или 2, 1 млн 
долл.). Остальные страны СНГ нс играли су-

1цсственной роли в И!\.1портпых поставках в 

Брестскую область, нх доля в 2001 г. составила 

только 0,7%, хотя отдельные виды нродукuии 
поступали и оттуда (линамика внсшнсторгово-

Таблиuа 2 

Дина~1ика основнь1х статей брестского экспорта в Российскую Фсдсрац11ю 

Наименование товаров 
1996 г. 1997 Г. 

Экспорт 

1998 Г. 1999 Г. 2000 г. 2001 г. 

Плиты газовые, тыс. шт. 210,4 207,4 212,4 324,0 359,6 598,9 

Электродвигатели, тыс. шт. 70,2 45,0 59,4 79,3 89,7 125,7 

Лампы накаливания, млн шт. 40,5 41,5 28,2 32,1 35,6 61,7 

Ковры и ковровые изделия, млн м 2 2,4 2,0 1,5 1,6 1,8 2,0 

Чулочно-носочные изделия, млн пар 9,8 10,8 11,0 17,0 19,7 19,2 

деп, тыс. м3 29,5 22.О 16,4 29.9 31,9 35,6 

Солод, тыс. т 7,8 22,9 29,6 25,0 21,5 60,5 

Мясо и мясные субпродукты, тыс. т 1,5 3,4 5,2 4,6 6,3 11,0 

Сыры и творог, тыс. т 4,0 2,8 2,6 1,6 4,3 5,8 

Сливочное масло, тыс. т 4,8 2,9 1,0 0,9 2,0 3,3 

Исп1очник. Составлена автором по данным Брестского обласmого статистического управления. 
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го оборота Брестской области со странами СНГ 
в 1993-·2001 гг. представлена на рис. 1). 

Во внсmнсторгоnых отношениях Бресте· 

кой области со странами СНГ четко обозначи· 
лись следующие характерные позитивные тен

денции: 

• общий дина~1из:-..1 no nнешней торговле, 
о ЧСl\.1 свидете11ьствует увеличение стоимост

ных объемов экспортно-импортных операций 

с 1993 по 2001 г. почти в 5 раз; 
• устойчивый рост у дельного веса экс

портных поставок товаров во внешнеторговом 

обороте с этими странами с 42,4% в 1993 г. до 
70,7% в 2001 г.; 

• стабильное положительное са.т1ьдо. Его 
доля в экспорте колеб11ется в течение 9 после
дних лет в интервале 0,2-0,6, что свидетель· 
ствует о сравнительной сбалансированности 

внешней торговли. 

Неоютря на доминирующие по характе· 

ру и емкости торговых сделок внешнеэконо· 

мические связи, сложившиеся с l)оссией и 

другими странами СНГ, нс менее важны~~ для 

Брестской области, как и любого другого ре· 
гиона, является расширение сотрудничества со 

странами Европы и 11ругих регионов мира, и в 
первую очередь с промышленно развитыми 

странами. В них, как известно, концентриру· 

ется основная часть научного и экономическо-

MЛll долл. США 
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го потенциала~ они располагают 06111ирныJ\1 

опытом хоэяйствования и управления рыноч

ной эконо~1икой. Нет оснований нслоопени

вать и тот факт, что иrvrеппо эти страны во 

.rv1нoгo;v1 дикту1от правила «ИГрЬI» па внешних 

рынках товаров, услуг и капитала, осуществ· 

ляют стабильные международные расчеты, 
и.rv1е1от потенциальнь1е источники инnестици

онных ресурсов. 

Данные, представленные на рис. 2, свиде· 
тсльствуют, что в 2001 г. товарооборот области 
с государствами дальнего зарубежья, как и со 

странаю1 СНГ, возрос по сравнению с 2000 г. 
на 35,8% и составил 391,1 млн долл. США, в 
том числе экспорт - 114,5 млн долл., импорт -
276,6 млн долл., рост - соответственно на 21,2 
и 42,9%. 

Сравнительный анализ показывает, что 

товарная структура внешней торговли с госу· 

дарствами Запада отличается от структуры 

торговли со странами СНГ. Основой бреете· 

кого экспорта за пределы стран Содружества 

яnляется продукция текстильной и 1пвсйной 

промышленности - 30,7% от всего экспорта в 
эти страны. Второе место занимает продукция 

пищевой промышленности - 24,0%, третье -
древесина и изделия из нее - 9,3%. Далее идут 
разные промышленные товары (мебель) - 8,3%, 
машины, оборудование и их части - 6,8%. 

581,4 

411.0 

301,3 

211,9 

89,4 90,1 78,1 

1997 г. 1998 г. 1999 r. 2000 r. 2001 г. 

Рис. 1. Динамика внешней торговли Брестской области со странаr-.rи СНГ. 
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Расширилшъ география внешнеэкономи

ческих связей (ВЭС) области с :;апад11ыю1 

партнерами. Продукция пре,~приятий Брсст

чины вышла на рынки 44 стран вне СНГ (в 
1998 г. - 39). На Европу прихоюпся 28 госу
дарств, Азию - 10, Америку - 4 и Африку -
2. Традиционно главнь11\1 торговьтl\1 партнероl\-I 
области является Германия, ее доля в :-жс1юр

те товаров состаnила 18,6%. Другоi-i важнь1й и 
стабильный партнер - Италия (10,1%). На 
долю Литвы нришлось 7,7%, Польши - 6,9, 
Дании - 4,5, Китая - 4,0, Франции - 3,7, 
Нидерландов - 3,6, Латвии - З,2%. 

Что касается И1\111орта, то, как ноказьпзает 

анализ, приоритет в его структуре в 2001 r. 
заняли :\1а1uины 11 оборудоnание - 19,1%, транс
портные сре,~ства - 15,8, продукция 111пцсвой 
нро1\1ышле11ности - 15,5, текстиль и изделия 
из него (как правило, давальческое сырье) -
9,6, живьте )КИПОТНЫе и продукты ЖИВОТJIОНОД
ства - 6,5%. Осноы1ы'111 импортерами явля
ются: Германия (23,2%), Польша (20,3%), Ита
лия (8,0%), Нидерланды (5,3%), Швеция 
(4,8%), Бельгия (3,9%) и Чехия (З,9%). 

Характерным для внешнеэконОJ\tичсских 

свя:~ей со странами вне СНГ является то об

стоятельстnо, что в географической структуре 

млн долл. США 
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внешней торговли с :ними странами 46,4% 
экспорта и 56, 1 % ИJ\tпорти приходится на стра
ны !:С и 26,7% :жснорта и 28,7% имнорта - на 

страньr бь1вrпего сопиалист11чсского содруже

ства, главньтl\-I образо~1 - на страны I{снтраль

ной и Восточной Европы. 

Международное сотрудничество в сфе

ре услуг, Наряду с развитием внешней тор

r·оnли топараl\.1и Брсстскан область зани:-...1аст 

одно из вс.пу1пих :\tест в республике на :\tежду

народноl\1 рь1нкс услуг. Для этого регион рас

нолагаст рядоJ\.r ко11крст111)тх преиJ\.1уu1естп, ко

торь(е и предопрсделя1от ра~витие в области, 

и r1рсжде всего п Бресте, Барановичах и Пин

ске, соответствующей инфраструктуры, созда

ние специали:шрующихся n данноii сфере 
предприятий и организааий. 

Как покаэьшает анализ, в 2001 г. между

народный оборот услугами Брестской облас
ти сложился в размере 56,5 млн долл. Cll!A. 
Экспорт составил 45,9 млн долл. (рост на 10,5%; 
в Беларуси - 5,8%), юшорт - 10,6 млн долл. 
(снижение на 34,5%; в Беларуси - рост на 

20,4%). Активное сальпо баланса услуг соста
вило 35,3 ~1лн долл. и возросло на 39,0%, в то 
вреJ\.-IЯ как по рсснублике произо1пло сниже-

1ше на 3,5% (ди11ам11ка внешней торговли ус-
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---',....---....:'02,9 
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Рис. 2. Дина1111ка nнсшней торгоnли Брестской областн со страна:-.111 пне CIIГ. 
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лугами Брестской области за последние во

семь лет представлена на рис. 3). 
Если рассматривать структуру экспорта 

услуг в регионально-страновом аспекте, то по 

объему услуг на первом месте стоит рынок 
стран дальнего зарубежья - 72,8% от всего 
экспорта услуг, из них на страны ЕС прихо

дится 45,3%. Далее в порядке убывания пози
ции занимают: Россия - 26, 1 %, остальные стра
ны СНГ - 0,8%, страны Таможенного союза 
(кроме России) - 0,3%. 

Предприятиями и организациями облас

ти в страны вне СНГ было предоставлено ус

луг на 33,4 млн долл. США, что составило 
106,0% к уровню 2000 г. В структуре экспорта 
продукции (работ, услуг) в страны вне СНГ 

услуги составили 22, 1 %, в то время как в стра
ны Содружества - 2,9%. Услуги предоставля
лись 56 странам вне СНГ (в 1997 г. - 48). 
Наибольшее количество услуг получила Гер

мания - на 9,3 млн долл., Польша - 6,5 млн 
долл., Нидерланды - 3,3 млн долл., США - на 

1,6 млн долл., Австрия, Италия, Великобрита
ния и Швейцария - по 1,5 млн долл. Среди 
стран СНГ: Россия - на 12,0 млн долл., Укра
ина - 0,3 1\1л11 долл. 

Как показывает исследование, среди бо

лее 70 видов услуг материального и нематери
ального характера, по которым Министерство 
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осущсстоляст учет, наибольший: у дельный вес 
в экспорте Брестской области занимают транс

портнь1е услуги, что говорит о значительной: 

заnя:1а1111ости: 06J1асти 11а транспортное обслу
живание товара- и пассажиропотоков в направ

лениях «Восток-Запад•. В 2001 г. они соста

вили 80% от всего экспорта услуг региона, или 
36,7 МЛН ДОЛЛ. (в 2000 Г. - 77,9%), ИЗ НИХ 88,6% 
приходится на грузовой трапснорт, в том чис

ле 87,2% - на автомобильный. В то же время 

по реснублике в целом доля транспортных 

услуг n 2001 г. составляла 63,2%. Далее по удель
ному весу в структуре экспорта услуг по обла

сти идут прочие деловые услуги - 11,0% и 
строительные услуги - 7 ,6%. 

В импорте услуг, нолучешшх предприя

тиями и организациями области в 2001 г., на 

первом месте стоит аренда машин, оборудова

ния и транспортных средств - 15,6%, далее идут 
транспортные услуги - 6,9%, технические и 
профессиональные услуги - 2,9%. 

Развитие в Брестской области совмест

ного предпринимательства. Второй после 

внешней торговли важной формой внешнеэко

но~rических связей яuляется совместное пред

прини!\1ательство, которое получило развитие 

в виде созда1rия предприятий с иностраннь1-

ми инвестициями (ПИИ). На начало 2002 r. в 
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Рис. 3. Динаh1ика внешней торговли услуга;\tИ Брестской области. 
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Регион - центральное звено внешнеэкономических связей страны 

области было зарегистрировано 319 таю1х нрсд
нриятий, что только на 13 :\1сньше, чсJ\.1 в сто
личной области, на 177 боль1пс, ЧCI\t в Грод
ненской, и на одно болыпе, чеl\.1 в Витебской, 

Гомельской и Могилевской областях вместе 

в3ятых. CyJ\ЛYia объявленных инвестиций в nиде 

уставного фшща составила 44,3 млн долл. США, 
в том числе вклад иностранных инвесторов -
30,4 млн долл., из них фактически внесено с 
момента регистрации предприятий 82,8%, в том 
числе 21,2% - в 2001 г. 

В качестве учредителей ПИИ участвова

ли 1оридические и физические лица ИJ 36 
стран. Больше всего предприятий создано 

Польшей - 109, Германией - 62, Российской 
Федерацией - 33, Чешской Республикой -
18, США - 15, Италией - 11. Прямые инвес
тиции России составили 19,3%, Гер;..1ании -
12,9, Кипра - 12,4, Польши - 12,0, Австрии -
10,3, Италии - 8,8 и Чехии - 4,1%. 

В отраслевом разрезе основная масса ин

веспщий приходится па легкую промышлен

ность - 33,7%, машиностроение и металлооб
работку - 15,9, деревообрабатывающую нро
мышленность - 12,7, 1шщевую - 12,3 и транс
порт - 12, 1 %. Незначительную долю в 

и11вестициях :~ан11J\1ают радиопроJ\.1ы1uленность 

и лесное хозяйство - по 0,2%, химическая про
l\.1ь11пленность - 2,2, сеJ1ьское хозяйство - 2,3, 
строительство - 3,5 и ~1ашиностроение - 4,5%, 
что свидетельствует о нсиспользованно11 по

тенциале этих отраслей по освоению зарубеж

ных инвестиций. 

Из числа зарегистрированных ПИИ хо

зяйственную деятельность осуществляло 79,6% 
преднриятий. За 2001 г. ими произведено про

дукции (работ, услуг) на 125,7 млрд руб., что 
составило 9,3% от всего промышленного про
изводства области. I-Ia экспорт было поставле
но продукции на 213,7 млн долл. США, по 
имнорту закуплено - на 176,4 млн долл. В 
товарной структуре экспорта основньши ста

тьями являются изделия из неблагоро,г1,ных 

l\.tеталлоn (главныJ\.1 образо~\1 газовые плиты), 

они составили 39,9% от всего экспорта ПИИ, 
разные промышленные товары (прею1уще

ственно мебель) - 20,9, продукция пищевой 
промышленности (рыба и ракообразные) -
20,0, машины и оборудование - 7,4%. Эти раз
делы товарной номенклатуры ВЭД СНГ и со

ставляют почти 90% экспорта. Что касается 
импорта, то здесь приоритет нринадлежит 

транспортным средствам ( 15,6% ), продукции 
пищевой промышленности (14,7%), машинам 
и оборудован1110 (14,1%), издслия.vt из небла
городных металлов (12,3%) и продукции жи
вотновопства (10,9%). 

Онределеннь1й вклад в укрепление экс

портного потенциала региона, пополнение ино

странных инвестиний вносит СЭЗ «Брест», как 

один из перспективных инструl\rентов транс

формации экономики региона и республики. 
На 1 января 2002 г. в ней было :~арегистриро
вано 83 резидента против 32-х - на начало 1998 
г" в TO:\·I числе 62 - с иностранны:\1 капита.тrоl\.I. 

В них работало 4,5 тыс. чел. 
Учредителями ПИИ являются партнеры 

из 16 стран. Ими внесено инвестиций в виде 
уставного фонда и кредитов в размере 14,0 млн 
долл. Доля США составила 26,6%, Кинра -
19,9, Великобритании - 19,3, Гер:11ании - 10,4, 
Польши - 6,7, Чехии - 5,6, России - 3,4%. 

В 2001 г. 81 предприятие осушествляло 
хозяйственную деятельность. Объем продук
ции (работ, услуг) составил 79,9 млрд руб. 
Как видно из табл. 1, на экспорт наставлено 
продукции на 66,2 ылн долл., что в 1,8 раза 
больше, чем в 2000 г. Ее доля в общем объеме 
производства про:11ышлснной продукции об

ласти составила 5,9%, что сравнимо с Березов
ским районом, экспорта - 12,6%, что сопоста
вимо с Пинском. 

Минусы в развитии внешнеэкономичес

ких связей Брестской области. Как показы-
,,... " " 

вает углуоленныи крит11ческии анализ, дос-

тигнутые позитивные результаты во впешпе

эконоl\1ической деятельности, ее влияние на 

подлержание жизнеспособности региональной 

эковоI\.1ики вовсе не означают, что у нас нет 

нереmснных проблем, слабых мест, что мы в 

полной мере используем преимушества меж

дународного разделения труда, выгодность 

своего географического положения. 

Территориальный а11а..r1из внеш11еэкономи

ческих связей Брестской области показывает, 

что большинству ее регионов свойственны так 

назывйе11ый псрисJ)ерийпьп'::'r характер и J\1опо

отраслсная спс11иа . .пиза1!ИЯ. Во внешнеэкономи
ческой деятельности главныJ\.1 образоJ\.1 «сопер

ничаюн 3 центра: Брест, Барановичи и Пинск, 
один настоящий и два бывших областных цен

тра, в которьrх И:\1сются иннованионное, интел

лектуалыюе, инфраструктурное и информаци

онное преимущества. На них в 2001 г. приuшось 
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68,1% от всего экспорта товаров и 91,7% от все
го экснорта услуг. Liтo касается сельских райо

нов, то n этих регионах потенциал вне1пней тор
говли определ.яется в основном одниl\.I - чсть1рь

!\fЯ субъектаwrи хозяйстnования. ~Гак, наприJ\.Н:'р, 

в Ивановском районе основны:\1 постан11rикол.1 

продукции 11а экс1юрт является ОАО •Белсо

лол», в Жабинковском - ОАО «Л<абинковс

кий сахарный завод», в Каrv1енецко~1 - совхоз

комбинат •Беловежский» и ОАО «Высоко

вский сыродельный КОJ\.1бинат», в БерезовскоJ\.1 
- ОАО «Березовский мясокомбинат. и РУПП 
<!Бсрезастройматериалы», в Лунинсцко!\1 -
РУПП Микашевичский «Гранит», ОАО «Лу

нинецлес» и Лунинецкиii завод «Полесьеэлек

тромаш». Аналогичная картина и в других 

регионах. Это говорит о TOJ\.1, что сельские рай

оны области еще слабо вовлечены во внешне

эконоJ\.rическис связи, хотя имеют опрслслсн

ный природный и трудовой ресурс. 

Как видно из табл.1, снизили экспорт 

нродукции слелую111ие районы: Малоритский 

- на 46,6%, Ганцевичский - 35,5, Жабинковс
кий - 34,6, Кобринский - 25,0, Пружанский 
- на 16,1%. И в то же время увеличили им
порт пролую1ии 15 регионов области, в резуль
тате в се~1и из них слож11лось отрицательное 

сальло в размере 19,0 млн лолл. США. 
Анализ показь~вает, что, нес1'1отря на ус

тойчивый общий рост товарооборота со стра

нами СНГ, за исключением 1998-1999 гг. (в 
связи с развитием в России кризиса в августе 

1998 г.), постепенно сворачиваются торговые 
отношения с Азербайджаном, Арменией, Гру

зией, Таджикистаном и Туркменистаном. Если 

в 1993 г. на рынки этих стран было экспорти
ровано товаров на 0,7 млн лолл. CUJA, то в 
2001 г. - только 11а 0,4 млн долл. Утрачивают 
свои нити предприятия области также в Ка
захстане, Молдоuе и Узбекистане. В 2001 г., 

напри!\1ер, экспорт в эти страны у1\.1еньшился 

по сравнению с 1996 г. в 2,8 раза. 
I-1:едостаточно освоенными предприятия

ми Брестской области остаются рынки таких 
регионов России, как Республика Бурятия, 

Кабардино-Балкария, Коми, Тува, Хакассия, 

а также Амурская, Камчатская, Магаданская и 

Сахалинская области. На них в 2001 г. при

шлось только О, 1 % от брестского экспорта то
варов в Российскую Федерацию. 

В натуральном выражении снизился эк

спорт в Россию но сравнению с 2000 г. таких 

товаров, как сахар на 19,3 тыс. т (54,8%), 
картофель - 1,7 тыс. т (49,1%), казеин - 0,7 
тыс. т (43,7%), яйца - 29,7 млн шт. (23,1%), 
часы - 21,9 тыс. 111т. ( 4,9%), чулочно-носочные 
и:щелия - на 458 тыс. пар (2,3%) и лр. 

Не отрегулироnаны должным образом 

условия торговли 11 между странами Таможен

ного союза, где тарифные и нетарифные огра

ничения согласованьт только по 60% позиций, 
что отрицательно сказыuается на торговь1х от

но111ениях 1\tежду НИ!\1И ни уровне регионов и 
,. , 

предприятии и не спосооствует 11олноi\1асr11-

табной рсалиэапии заЛО)J<енного в ЭТОJ\1 обра

зовании потснтtиала, что пооб1це ставит нод 

соi\1нсние его создание. 

Все это свидстельстnуст о TONI, что п раi\-1-

ках регионального объединения СНГ и его 

субрегионального уровня - Таможенного со

юза - еще имеются серьезные причины, сдер

живu.ющие развитие внешнеэкономических 

связей. Их решение требует совместных уси

лий на межгосуларственно!\1, напионалыrоi\1 и 

региональ1-1оi\1 уровнях. 

Как ющно из рис. 2, rщной из существен
ных нроблем для Брестской области является 
значительный дефи1tит nнеш11сторгоnого балан
са со странами вне СНГ, который увеличился 

но сравнению с 2000 г. на 63,7% и достиг за 
последние 1 О лет l\.1аксиJ\.1альной величины -
162,1 млн ,~олл. США. 

Основны!\1и товарныrv1и разделаi\1И, но 

которым сформировалось отрющтельное саль

до внешней торговли со странами вне СНГ, 

являются: ма111ины и оборулование (-45,8 млн 
долл.), средства транспорта (-43,2 млн долл.), 
нродукция пищевой промышленности ( -15,3 
1\1ЛН долл.), пластi\-tассы, каучук, резина и из

делия из них (-15,О млн долл.), живые живот

ные и пролукция животноводства ( - 13,7 млн 
долл.), продукция хи~шческой промышленно

сти (-12,8 млн долл.), неблагородные металлы 
и изделия из них (-12,5 млн долл.). 

Если рассматривать в страновом разрезе, 

то наиболыний лссl)ицит торговли сложился с 

Польшей - 48,3 млн долл. США, Германией -
42,8, Швецией - 12,1, Италией - 10,6, Нилер
ландами - 10,5, Бельгией - 9,9, Чехией - 9,4, 
Бразилией - 8,6, Cl.IJA - 5,8, Великобритани
ей - 3,7 i\-tлн долл. ~Го11ько эти страны дали 

почти 99,7% дефицита торговли. 
Анализируя ланные товарной структуры 

Брестского экс11орта в страны вне СНГ, можно 
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сделать вывод, что в Брестской области все еще 

оста1отся 11изки1\.1и показатели экспорта по та

ким товарны~I группа~~, как ltзделия из камня, 

цемента и друшх подобных материалов. Их доля 

n 2001 г. составила только 0,3%, транс110ртные 
средства, их часш и принадлежности - 0,3, обувь, 
головные уборы и галантерея - 0,5, неблагород
ные металлы и изделия из них - 1,5, изделия 
приборостроения - 1,7, продукты растительно
го происхождения - 2,0%, что свидетельствует 
о низкой конкурентоспособности продукции 
предприятий ЭTJiX отраслей пpOJ\.1ЬIIJIЛCHHOCTИ 

на рынках стран вне СНГ. 

Наблюдается ежегодное снижение доли 

экспорта изделий текстильной и швейной 

промышленности (с 42,2% в 1997 г. до 30,7% в 
2001 г.), продуктов растительного происхож
дения (с 8,1 до 2,0%), древесины и изделий из 
нее (с 16,1до9,3%) и в то же время рост доли 

импорта такой продукции, как транспортные 

средства (с 5,7 до 15,8%), мясо и мясопродук
ты (с 2,6 до 6,5%), готовые пищевые продукты 
(с 9,7 до 15,5%) и др. 

На основе анализа графика, представлен

ного на рис. 2, а также данных экспорта в стра
новом разрезе i\1ожно сделать вь1вод, что во 

внешней торговле со странами вне СНГ сло

жился ряд негативных тенденций: 

• снижение, наряду с ежегодным увели
чением стоимостньтх объемов экспорта това

ров, его удельного веса во внешнеторговО;\1 

обороте с 54,0% в 1995 г. до 29,3% в 2001 г.; 

• наличие, начиная с 1996 г" стабильно
го отрицательного сальдо, которое достигло в 

2001г.162,1 млн долл. и превысило экспорт в 

1,4 раза ввиду опережающих темпов роста и~1-
порта над экспортом, что говорит о значитель

ной несбалансированности внешней торговли 

со странами вне СНГ; 

• устойчивое снижение удельного веса 
экспорта в страны ЕС с 54,3% в 1997 г. до 46,4% 
в 2001 г" а также в бывшие страны социалис
тического содружества соответственно с 32,9 
до 26,7% и в то же время рост доли третьих 
стран с 12,8 до 26,9%. 

Как показывает анализ, слабо еще пред

ставлены на внешнем рынке услуг в Брестс

кой области туризм, в экспорте он составил 

только 1,1%, компьютерные и информацион
ные услуги (0,2%), услуги связи (0,07%), ус
луги в сфере культуры и отдыха (0,05%), ус
луги в области рекламы и '.~аркетинга (0,02%). 

На~1етилась негативная тенденция сокращения 

услуг по перевозке пассажиров за рубеж анто
транснортом. В 2001 г. их доля составила 0,5%, 
тогда как в 2000 г. - 1%, а в 1999 г. - 1,3%. Не 
получили развития в регионе страховые и 

финансовые услуги, роялти и лицензионные 

платежи, услуги в сфере здравоохранения, 

образования, физкультуры и спорта, полигра

фические услуги. 

В этой ситуации соэдаваемые предприя

тия с иностранныl\.1 капиталом могли бь1 обес
печить прирост более качественной и конку

рентоспособной продукции (включая услуги) 

по сравнени10 с отечественныf\..tИ произволите

лями, тем самым улучшить структуру внеш

неторгового оборота. Первоначально и прогно

эировалось, что с созданием ПИИ в экошщи

ку области вольются значительные объеl\.1Ы 

иностранных инвестиций, современное обору
дование, I[енныс идеи. Te;\I не менее анализ 
практики показывает, что серьезного прорыва 

в тех110логии с помощью данной формы орга

низаuии сов~rестного предприни:rvrательства 

пока достичь пе удалось. 

Сальдо внешней торговли товарами со 

странами вне СНГ нредприятий с иностран

ными инвестициями также является отрица

тельным ввиду явного, почти в 9 рю, превали
рования импорта над экспортом. В 2001 г. оно 

составило 103,8 млн долл. США Это 64,0% от 
всего дефицита торговли области со странами 

вне СНГ, хотя в целом надо отметить, что саль

до ПИИ со всеми странами ~1ира положитель

ное - 37,3 млн долл" так как перекрывается 
торговлей со странами Содружества: на них 

приходится 76,6% экспорта и 12,8% импорта. 
Такая структура товарооборота предприятий 
с иностранными инвестипиями наряду с но

ложитсльной имеет и отрицательную сторо

ну. Она свидетельствует о том, что выпускае

мые товары, как на этих, так и других пред

приятиях области, конкурентоспособны в ос

новном на рынках стран СНГ. 

В этом плане есть смысл более подробно 
остановиться на функционировании СЭЗ 

«Брест>. Наряду с позитивным, отмеченным 

выше, в ее деятельности есть и негативы. Во

первых, узок ассортимент продукции, постав

ляемой на экспорт. В страны СНГ, например, 

в 2001 г. он насчитывал только 6 видов това
ров: колбась1 и аналогичные изделия из ;\IЯса, 

рыба и ракообразные, 1поколал и прочие пи-
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щевые продукты, содержащие какао, мороже

ное, краски, лаки и ~tебель. Экспорт составил 

64,З млн долл., или 97,1% от всего экспорта 
СЭЗ. В страны вне СНГ n 2001 г. было постав

лено рыбы мороженой 525 т, лесоматериалов 
- 673,4 м куб., ДСП - 1303,6 м куб., фанеры 
клееной - 321,6 м куб., насосов воздушных 
или вакуу1\1НЫХ - 5 IПТ., j\.faIUИII посудОl\IОеч
ных - 1 шт., rrриборов и аппаратуры для фи
зического и ХИJ\.fическоrо анализа - 638 шт. на 
сумлrу всего лишь 1,9 млн долл. США. 

Во-вторых, имеются нерекосы в структу

ре импортных потоков, которые в товарообо

роте СЭЗ составили 53,8%. В 2001 г" к при~rе
ру, 28,0% импорта из стран вне СНГ - это 

J\1атериалы и коrv1плекту1ощие для производ

ства мебели, 18,8% - пищевые нродукты, 13,4% 
- л1ебель и автоrv1обили. ИLУ1порт инноваI!ИОН

ной продукции, если таковой ее J\IО>кно назвать, 

составил лишь 8,4 %, что почти в два раза н11жс, 
чем в 1999 г. При этом необходимо отметить, 
что 13,7% экспорта и 32,6% импорта в разрезе 
товарной номенклатуры вообще не расшиф

ровано, что сказывается н;:~ качестве анализ<l, 

его выводах и прини1,Iае1\.1ых на этой основе 

унравленческих решений. 

И как результат, дефицит торговли СЭЗ 

«Бресп в 2001 г. достиг 11,0 млн долл. США, 
что больше, че~1 в 2000 г" в 6,5 раза. Причем, 
если со странами СНГ сальдо положительнnс 

- 61,5 :-.1лн долл., то со страна1\1И вне СГIГ от
рш1атсльное - 72,4 млн долл. 

Ана.тrиз так)(<С показътвает, что n создании 
предприятий с ипостранпьт;\ТИ инвсстиuиЯJ\..IИ 

на территории Брестской области в большин

стве случаен прини,rают участие мелкие зару

бежные qн1р1\.1ы и предприни;\tатели и поэто:\1у 
они не способны u должной мере оживить ре
гиона.тrьну10 эконо1\1ику и повьтсить ее экспор

тный потешщал. Нет объекпшных оснований 

ушерждать, что эта тенденция скоро изменит

ся. Следовательно, крушrых инвестиций со сто

роны иностранных инвесторов n экономику 
области, особенно в ра:-звитис больн1их пред
приятий, в ближайшее uре;ш не ожидается. Не 

используются также в практике организапии 

сов,rестного предпринш1ательства в Брестской 

области и такие более развитые формы, как 
'1сждународные ассоциации, концерны, консор~ 

ц1~у!\1ы, когда их участники связаны ттрсдпри

ни11ательской деятельностыо по все;\1у циклу: 

наука - инвестиции - произuодство - сбыт. 

ДинаIV1ика пря11ых иностранных инвести

ций в областном региональном разрезе за 1991 
- 2001 гг. свидетельствует об устойчивой тен
денции к сохранени10 прежней асиi\11\1стрич

ной структуры: основной объем инвестиций 

концентрируется в ограничепноJ\t количестве 

городов и районов области. Так, из 254 1~eii~ 
ствующих ПИИ в Бресте и Брестском районе 

функционировало 67,3%, Барановичах и Коб
рине - по 7,1%, Пинске - 3,9%. Четыре района 
области (из 16) нс имеют ни 011ного предпри
ятия с иностра1-1нь1:\rи инвестициями, хотя n 
их создании они испыть1ва1от определенную 

потребность, связаrшую с высоким уровнем 
безрабопщы, низким коэффитщентом исполь

зования производственных моu.1ностей, а так

же наJ1ичием определенных видов .\tсстньrх 

сырьевых ресурсов. 

В Брестской области сформироuалась 
также нсрациона.пьная, с точки зрения на11ио

наJ1ы1ых и региона;1ы1ых интересов~ отрасле

вая структура ПИИ. Из числа нредприятий с 

и1rостранвы!\1И инвестиuия;\fИ, за1r11~лав1нихся 

в 2001 г. различными видами деятельности, 

лишь 5 относятся к электротехнической про
мышленности, по 1 - к машиностроению для 

легкой и пищевой про:\1ы1плснности и радио

промышленности. В то же время 55 занима
лось оптовой и розничной торговлей, 50 -
транспортно-экспедиционными услуга'1и, 42 -
деревообработкой. 

Сложившаяся ситуация с отраслсвьш и 

географическим размещение~1 ПИИ н Брестс

кой области, как ин 11слом по респу()лике, где 

67,7% сконцентрировано в Минске и Минс
кой обл" нротиn 2,4% - в Могилеuской и 5,1% 
- Витебской областях, свидетельствует в пер

ву10 очередь о педостаточноl\1 внимании 

республиканских органов государственного 

унравления к региональному аспекту инвести

ционной политики, об отсутствии на всех уров

нях управления регионально диффереrщирn

nанных J\tep СТИJ\.tулироnания раз:\1ещения 

11ностраннь1х инвсстиний в конкрстнь1х райо

нах и городах с целыо выравнивания их 

производстuенных потенпиалов, решения про

бле~1 занятости населения, вовлечения в эко

номику местных сырьевых ресурсов. 

Гlоявле1~ие зн.:~чителы1ых региональных 

диспротторний в разIУIСU!СНИИ иностранного 

капитала также является oдIIИl\t из следствий 

недостаточно последовательной реализации в 
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Брестской области Национальной програхrмы 

привлечения инвестипий в эконо~1ику Респуб

лики Беларусь. 

Достойное место в расширении и углуб

лении внешнеэконоl\.1ических связей Брестской 

области и республики в пелом должен был за

нять еврорегион «Буг» (ЕРБ), созданный еще 

в 1995 г. В его состав входят Брестская область, 
Волынская область (Украина), Любусское во

еводство (Польша), Сокальский и )Колкевский 

районы Львовской области (Украина). 

Территория еврорегиона составляет око

ло 78,0 тыс. кв. км, в том числе: 42% - это 

белорусская часть, 32,2 - польская, 25,8% -
украинская, на которых проживает свыше 5 
шш чел., причем на белорусскую сторону при
ходится 31, 1 % населения ЕРБ, на польскую -
46,8 и украинскую - 21, 1 %. 

Главные принципы создания таких тер

риториальных образований - добровольность 
и ответственность по обязательствам перед 
партнерами. Основная цель - достижение об

ЩИ1\.1И усилиями взаимного социально-эконо-

1\tического прогресса на основе налаживания и 

развития более тесного сотрудничества между 
муниципальными институтами регионов, его 

составляющих. 

В качестве конкретных целей пригранич

ного сотрудничества в рамках еврорегионов 

следует выделить: 1) формирование единого 
эффективного экономического пространства, 

способствующего углублению производствен

ных связей; 2) обеспечение прозрачности гра
ниц в интересах свободного общения хrежду 

людьми, упрощения торгового обмена; 3) на 
основе привлечения и аккумулирования ин

вестиционных ресурсов решение общих гло

бальных IIроектов, затрагинаю1101х ключевые 
сферы жизнедеятельности; 4) широкое раэви
тие форм совместного предпринимательства, 

приобретение новых технологий; 5) совмест
ное регулирование возникающих экологичес

ких проблем; 6) налаживание более широких 
научных и культурных связей, развитие ту

ризма и отдыха; 7) обеспечение этнических 
интересов национальных меньшинств, прожи

вающих по разные стороны границ; 8) обеспе
чение национальной безопасности на основе 

создания вдоль границы страны «полосы доб

рососедства• [12]. 
Олнако, как показыпаст шестилетний 

опыт функционирования еврорегиона «Буг>, 

несмотря на тот созидательный потенциал, 

который заложен IJ этих региональных обра
зованиях, трансграничное сотрудничество в 

рамках ЕРБ, и прежде всего в экономической 

сфере, еще не получило должного раэвития. 

Сдерж1шает интеграuию на уровне регионов 

отсутствие специального закона, регулирую

щего эту форму отношений. Дело в том, что 

участие IJ деятельности еврорегионов предпо
лагает более широкие права областных струк

тур власти, че;\.1 те, которые они Иl\.1е1от в орга

низации ВЭД в настоящее врех1я. Поскольку 

одним из принципов функционирования св

рорсгионов является са~юуправлснис, то они, 

как самостоятельные субъекты ВЭС, облада

ют большей автономностью в принятии реше

ний внешнеэкономического характера, что обя
зывает органы власти к более широкой лецен

трализации функций внешнеэкономического 

регулирования [ 13]. Но самый главный сдер
жиIJающий фактор развития ЕРБ - наличие 

границы, со вссl\.1и вытекающиl\1и отсюда по

следствияl\.111. 

Вес эти факты говорят о необходимости 

внесения существенных корректив в работу 
республиканских и региональных органов уп

равления по регулированию деятельности 

ПИИ, а также СЭЗ «Бресн и еврорегиона 

«Буг». 

Что делать для повышения эффектив

ности внешнеэкономических связей pernoнa? 

В числе главных задач - диверсификация 

внешнеэкономических свяэей на основе струк

турной переориентаuии региональной эконо

мики, сформировавшейся еще в рамках быв
шего СССР и 11редназначавшейся для удов

летворения преимущественно общесоюзных 
интересов, в пользу соврсмсннь1х наукоемких 

экспортоориентированных и импортоэамеща

ющих производств, рационального распреде

ления ограничснньтх иностранных инвестиций, 

11ацеле11ных гJ1авным образоl\.I на создание но

вой конкурентоспособной продукции, на на

сыщение ею в первую очередь внутреннего 

рынка, а также вь1хо11 ее на внс111ние рь1нки. 

В этой связи актуальными для Брестс

кой области и реснублики в целоl\.1 остаются 
воr1росы: 

• перевода более быстрыми темпами 
всей эконоl\.1ики па качественно нову10 базу, в 

основе которой лолжны лежать принципы ры

ночных отношений (приватизация неэффек-
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тивных объектов республиканской и комму

налыюй собственности, формирование рынка 

зеl\1ли и недвижи.r·лости, внедрение в сельско

хозяйственной сфере, наряду с колхозами и 

совхозами, арендных отношений, агрокомби

натов, Ф ПГ, со;щ;шие благоприятных условий 

для увеличения числа фермерских хозяйстn, 

разnития 11редrrрш111мательства); 

• ориентапJ1и эконо11ики региона на 

л.1акси11а..пьное использование местных ресур

сов, развитие добывающей и обрабатывающей 

про!\.1ышленности, и в первую очерСТl,h таких 

ее отраслей, как торфяная, лесозаготовитель

ная, рыбоводство, охот1111чий про1\.1ысел, до

быча и переработка нерую;ых материалов, 

торфа~ сапропелей, производство строитель

ных 1-1атсриалон; 

• расширения воставок на внешни:й ры
нок нетрадиционных товаров: продукции из 

грибов, дикорастущих плодов и ягод, лекар
ственных растений, изделий прикладного на

ролного творчества из ~tестного сырья (глины, 

льна, rv1атсриалов для плетения - пляжной и 

дачной мебели, корзин и т.п. ); 
• переориентации экснорта с сырья на 

продукты его углубленной нереработки; улуч

шения использования отходов производства на 

базе закупок из развитых стран новейших тех

нологий агропрО1\1ЬIШЛСННОГО и другого про

изводства, а также вриобретения патентов, 

лицензий, способствующих коренному науч

но-техническому перевооружению перерабаты

вающих отраслей [10]; 
• развития конкурентных 11рею1уществ 

региона (выгодное географическое положение, 

развитость транснортвой инфраструктуры, 

накопленный на предприятиях ВПК научно

техничсский потенuиаJI, сложившийся в тече

ние многих столетий коммерческий ментали

тет народа, его трудолюбие, благоприятные 

физико-географические, климатические и рек

реационные условия); 

• упрощения процедуры лицензирова
ния и квотирования экспорта и импорта това

ров, порядка согласования данного вопроса в 

1\1инистерстnах и ведоrv1ствах. 

Центральное звено в решении этих задач 

- привлечение в конкретные регионы, на кон

кретные предприятия иностранных инвести

щ:й, которые, как свидетельствует практика 

европейских и азиатских стран, явля1отся «Ло

комотивом~ эконоl\1ического роста. 

Основоl\ раэnития инвестиционной дея

тельности в регионах должна стать разработка 

Областной стратегии привлечения зарубеж11ых 

инвестиций, направленной в псрву10 очередь 

на исвользоuание ресурсного потенuиала ре

гионов, развитие их инфраструктуры, внедре

ние новейших технологий [9]. Она должна 
предусматривать: а) характеристику потенаи

аJ1ы1ь1х источников приuлсчения инвестици1':'1, 

а также форм государственной поддержки 

инвестиционных проектов; б) правовые гаран
тии, которые будут предоставлены инвесторам 

как Правительством Республики Беларусь, так 

и региональныl\IИ органаl\1и власти; в) льготы 

по налогопыl\1 платежаl\1 и другие l\1естные сти

мулы; г) перечень приоритетных направлений 

капиталовложений в регионе; д) характерис

тику системы информационного обеспечения 

инвестиционной деятельности и нанраnлений 

се развития. 

Для эффективной реализации областной 

стратегии пр11влечения инвестиций повседнев

ная практика диктует необходимость: 
• создания единой гибкой республикан

ской системы стимулирования иностранных 

инвестиций, предполагающей дифференциро

ванное предостаnлснис налоговых льгот инnе

стораl\1 в зависиl\1ости от отраслевых, террито

риальных и иных приоритетов вложения ка

пита.па на выгоднь1х для Белирус11 и се регио

нов условиях; 

• осуществления законодательного пере
распределения полномочий в области привле

чения ПИИ между республиканскими и ре

гиональньпv1и органаl\1И nласти; 

• расширения прав областных Советов 
депутатов по принятию ими более широкого 
спектра собственных норi\1атив11ых актов, ка

сающихся как инвестиционной деятельнос

ти, так и других воrrросов развития региона. 

Перевод эконо~шки на рыночные отно

шения, углубление интеграционных процессов, 

расширение трансграничного сотрудничества 

в рамках еврорегионов предполагает дальней

шее повыnrение роли и самостоятельности 

l\rестных органов власти в рсп1ении задач со

циально-экономического разnития подведом

ственных территорий, в TOJ\I числе за счет вы
хода на внешние рынки, развития прямого 

диалога с регнонами различных государств. Это 

диктует необходимость проведения органиэа

ционных и функциональных преобразований 
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в сфере управления БЭД, в праnоuом и ин

фор>tационном ее обеспечении [7]. Успешная 
организа1щя упраuлсния внешнсэкономичсс

КИJ\tll СВЯ3Яi\.1И воэrv1ожна JIИIIIЬ при условии 

четкого распрслслсния прав и обязанностей 

rv1ежду ветвя:'.1и и уровня11и власти, <l)орl\.1иро

ван11я гибкого ''еханизма регулирования ВЭС. 
Существующее u республике централиэоuан
нос управление, отсутстuие регио11аJ1ы1оi-i nнеш

неэконо1\1ической политики, четкого l\Iеханиз-

11а uзаиrv1одействия «центра» и 1\tестных орга

нов власти, ограниченность полнО;\IОЧИЙ 

последних не нозволя1от в полной_ l\.repe ре<Lтти
зовать потенциал регионов [ 2 J. 

J(ак свидетельствует зарубеж11ый опыт, 

стабильное функционирование системы 

«11е1пр-регио11ы» в той или иной стране опре

деляется не ее 1\1асштабо;\1 или госу.парствсн

но-нолитическиl\.1 устройствоl\.1, а, как считает 

А.Г.Гранберг и другие У'tеные-эконо,шсты, ана
лизиру1ощие пробле:v1ь1 рсгионаJтизl\.1а в Евро

пе, главным образоl\1 четки~~ разделоl'vt нредl\.tе

тов ведения между центральной, региональ

ной и 1\1унипипальной nласТЯ,\1И, отлаженной 

системой бюджетного фелерализма, примене

нием разнообразных форм и инструментов 
государственного регулирования [1; З]. 

В этой связи цслюш нормотuорческой 

деятельности на ближай1пу10 перспективу, на 

наш взгляд, должны стать: 

• опрелеленис более конкретных функ
ций областнь1х и нижесТОЯН(ИХ ИСlfОЛНИТСЛЫlЫХ 
ко11итстов 110 организации внешнсэконо,\tичес
ких связей; 

• четкое разграничение КОJ\.1нетен1tии 

между нредставнтсльными и исполнительными 

органами власти на всех уровнях (первичном, 

базовом и областном) по реализации внешне
экономической политики IJ реmоне; 

• нерераспрсделенис нолномочий в сфе
ре регулирования БЭД между рес11ублик;шс

ки.v1и и областНЫ,\1И органа!\.1И управления, 

нередача определенной их части в регионы с 

обсспсчснис;\f эконо1\.1ических воз!\.1ожностей 

реализации (лицензирование туристской ле

ятсльности, экспорта и И,\tIIopтa; регистрация 

контрактов, ежегодно уточняемого Советом 

Министров РБ перечня товаров, ПИИ с ус

тавными фондами до 100 тыс. долл. США, а 
также стимулирование, как было он1ечено 

uыше, в пределах установленной компстс1щии 

притока иностранных инвестиций, их рацио-

на.J1ы1ого отраслевого и территориаJ1ьного раз

мещения); 

• 011ределс1111е 11равовых ос11оп, реглаrvtсн

тирук)lцих порядок органиэаI!ИИ пригранич

ной торговли, заключения конпессионных со

гла1пеннй, проведения лиэингов1)1х операций, 

участия регио11ов в тра11сгра1rич110.v1 сотрудни

честuе ( нридание соотuетствующего статуса 
приграничнЫ:\1 рсгиона;\t, наделение местных 

органов nласти необхолиi\.tЫ:'.1И полно:\-1очия:'.1и, 

установление спсциа.J1ьного торгового и та!\10-

>кснн ого рсЖИJ\.fОИ, нрсдоставление льгот 

' с• 
суо1,екта:\-J хозяиствовання n развитии пригра-

ничн1>1х спязсй n ра!\.1ках сврорсгионов), а так
же :~акл1очсния договоров с регионами других 

госу дарстu, которые до сих пор остаются в 

праIJовом отношении неупорядоченными. 

Думается, неправо,1срно рассматривать 

роль региона, своля111уюся только к функци

Я:'.1, oбecнeч111Ja1oll1иl'v1 внешнеэкономическую 

лсятельпость прслприятий и организапий. Их 

«:v1иссия» видится :значительно шире, несf\.1от

ря на то, что напrс rосуларство является уни

тарнЫ:'.t. Областные исполнительные ко:'-.1итс

ть1 лолжны быть эсt)(l)сктивно работа1ощи:v1 

:шеном между центральным и рсснубликанс

киш1 органами государственного унраuления 

и субъскта11и хозяйстnова11ия региона, 11ежду 
региональными органами власти других стран 

и местными произвоюпеля,111 товаров и ус

луг и, следовательно, Иl\.1сть реа.т1ь11ые и доста

точно действенные рьгчаги воздействия на раз

витие ВJIС!Ш!еЭКОНО'1ИЧССКИХ свяэей [8; 11 ]. 
Основные выводы. Таким образом, по

дытоживая проведенный выIIre анализ прак

тик11 организации IЗне11111еэкономических свя

зей в Брестской области, можно сделать сле

дующие обобщающие выволы. 

1. Основными формами вхождения эко
номики Брестской области в международное 

разделение труда, обеспечения участия в ив

тегранионньrх нроцессах явля1отся внешняя 

торговля тоnара;\1И, услуга!\.tИ, инвсстипионнос 

сотрудничество в виде ПИИ, СЭЗ «Брест», а 

также такая ко1'лтrлсксная структура региональ

ной эко11011ической интеграции, как евроре

гион -«Буг». 

2. В силу сложившейся структуры эконо
'1ИЮI региона экспортный рынок товаров Бре

стской обл;~сти формируется за счет продук-

1tи11 машиностроения и металлообработки, лег

кой, дсревообрабатыв;:11ощей и пищевой лро-
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мышленности. Ограниченность региональных 

ресурсов, состояние национального рынка 

средств производства обусловливают структу
ру И;\1порта, основная часть которого приходит

ся на сырье, материалы, энергоносители и тех· 

нологическое оборудование. Место региона на 

международном рынке услуг определяется раз· 

витостыо транспортной инфраструктуры, его 

инвсстипионной привлскатсльностыо - nыгод

НЫ!\tt геонолитически:rv1 наложением, дина!\t1ич

ностыо прот1сссов разгосударствления и при· 

ватизации в регионе, ра:шитостыо прелприни· 

J\.1ательского сектора. 

3. Приоритетным напратзлением ЕЭС 
Брестской области являются рынки стран ре· 
гионального объсюшения СНГ. Главные тор· 

говые партнеры: Россия, Украина, Молдова, 

Казахстан и Уэбскистан. Нс менее важны для 

области отношения с таким блоком миршюй 
экономики, как ЕС, а также со странами ЦВЕ, 

ранее входившими в СЭВ, и других регионов 

мира. И>тетшо с этим вектором сотрудниче· 

ства связаны особые интересы региона в плане 
обеспечения потребностей в оплате промежу· 
точного (сырье, материалы), критического 

(энергоносители, зерно, медикаменты и др.) и 

инвестиционного (новсй1пие технолоrJIИ, вы

сокопроизводительные машины и оборудова

ние) юшорта. 

4. На основе анализа данных торгового 
баланса Брестской области за период с 1993 по 
2001 г. можно выделить следуюшие характер· 

ные тенденции и особенности, которые обо
значились во внешнеэконо1\.1ическ11х связях 

Брестской области: 

а) позитивные: 

• наличие общего юшамизма (за исклю· 
чением 1998-1999 гг.) во внешнеторговом обо
роте со страна'1И мира за счет значительного 

роста удельного веса экснорта в Россию; 

• устойчивый рост (за исключением 

1996, 1999 гг.) стоимостных объемов услуг в 
страны мира вследствие высоких темпов рос· 

та экспорта услуг в страны вне СНГ; 

• рост удельl!ого веса предприятий с 

и11остранными инвестицияN1и в экспорте про

дукции субъектов хозяйствования области с 

6,2% В 1994 Г. ДО 40,7% В 2001 r.; 
б) негативные: 

• снижение удельного веса экспорта во 
nнешнеторговсУI\.1 товарообороте со странаl\.IИ 

вне СНГ и рост более высокими темпами 

удельного веса и:-..1порта, что нривело к значи

тельному дефициту торговли с этими страна· 

ми в 1996 г. и увеличению его в последую· 
u~ис годы; 

• наrvrетившаяся тенденция снижения 

экспорта товаров в страны ЕС и бывшие стра· 

ны социалистического солружества с 54,3 и 
32,9% В 1997 Г. ДО 46,4 И 26,7% В 2001 Г.; 

• 11остепенное надение товарооборота со 

странами Средней Азии и Закавказья - чле· 

на'1и СНГ с 16,2% в 1993 г. до 2,5% в 2001 г.; 

• нерациональная, с точки :-Jрения инте
ресов региона, территориальная структура 

раз~1ещения ПИИ, небольшой объем нривле· 
чснных инвестиций, их недостаток в наукос:vt

ких отраслях эконоrv1ики. 

5. В качестве приоритетных направлений 
новышен11я экспортных nоз1\1ожностей эконо

мики Брестской области вьтлелены: постенен· 

нос формирование рацио1Iальной структуры 

про~\1ышленного КО!\1плекса в пользу совре-

1\1енных экспортоориентированнь1х и И!\1пор

тозамещающих производств; развитие ветра· 

диционных процессов переработки сырья, 

выпуск новых видов 1\1ашин и оборудования, 

ТНП; расширение набора услуг с созланием 

эффективной системы обеснечения трансттор· 

тных и других международных коммуника· 

ций и связей; ориентация экономики регио· 

на на 1\1акси;\1алъное использование rv1естных 

ресурсов; осуществление более активными 

темпами приватизации неэффективных объек

тов государственной собственности; форми· 
рование качественно новой социально·эконо· 

мической структуры АПК, основанной на 

разнообразии форм собственности и хозяй· 

ствования. 

6. В связи с развитием лемократических 
принцинов унравления государствами, при· 

обретением большей самостоятельности их ад· 
министративно·территориальных образова· 
ний, углубленио1 и расширение" торгово· 
эко11омических, научно-производстве11ных, 

культурных и иных связей между ними в 

последнее время возрастает значение межре

гионального сотрудничества. Иrvrснно на ЭТО;\1 

уропне пнешнеэкономических связей, при 

создании соответствующих правовых 1т эко

но:v~ических услопий, w1ожпо обеспечить наи

более гар:v1оничное сочетание национальных 
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и региональных интересов, а также интере

сов товаропршввоl\ителей. 
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