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В настоящее время можно с увереннос
тью утверждать, что все большее число уче
ных, в их числе экономисты, становятся сто
ронниками так называемой модели устойчи
вого развития как основы новой идеологии 
мирового экономического устройства, причем 
в контексте не только обеспечения экологи
ческого равновесия, по и достижения в ходе 
экономического роста устойчивых социальных 
результатов в самом широком спектре их про
явлений. Очевидно, что центральное место в 
концепции устойчивого развития занимает 
проблема учета социальных последствий эко
номической деятельности, и именно в долго
срочном плане принимаемых сегодня решений. 
Не может быть исключением область между
народных экономических отношений (МЭО), 
развитие которых в рамках рассматриваемого 
подхода также должно ориентироваться не 
только на критерии экономической выгоды, 
но и социальные результаты. Тем более что 
именно внешнеэкономическая сфера, оказы
ваясь тесно связанной с политикой, во многом 
определяет будущее экономического развития 
как отдельных стран, так и мировой цивили
зации в целом.

Если с этих позиций посмотреть на реги
ональную экономическую интеграцию как 
один из вариантов развития международного 
сотрудничества, то можно предположить, что 
она имеет значительно больше преимуществ 
по сравнению с моделью глобальной интегра
ции. Главное из них, пожалуй, состоит в ком
плексности интеграционных отношений, так 
как охватывает целые территории, включая в 
данный процесс не только высокоразвитые 
производства, но и сопутствующие сферы, 
ориентируясь при этом во многом на соци
альные цели. Все это не исключает того, что 
социальные результаты могут сопровождать 
глобальные интеграционные стратегии.

Сформулированные тезисы требуют бо
лее глубокого обоснования. Один из подхо
дов к их доказательности связан с террито
риальным аспектом оценки социально-эконо
мических последствий интеграционных отно
шений.

Проблема пространственного распределе
ния выгод (потерь) экономической интегра
ции не нова для экономической литературы и 
имеет множество аспектов исследования. Так, 
в рамках теорий международной экономики 
региональный аспект интеграционных эффек
тов связывается, как правило, с их оценкой в 
рамках крупных интеграционных объединений. 
Классический пример - оценка эффекта раз
вития торговли и эффекта торговых различий 
в ЕС 13; 4; 5].

Результаты региональной экономичес
кой интеграции могут иметь и другое толко
вание: выгоды (потери) отдельных стран при 
их вхождении в торговый блок, рассматрива
емые по широкому круч у показателей. Имен
но такой аспект доминирует во многих ис
следованиях, проводимых в странах 1 Централь- 
ной и Восточной Европы, и связан с оценкой 
их вступления в ЕС [7; 12; 14; 15]. Однако в 
подобных случаях территориальная составля
ющая отождествляется лишь с пострановы- 
ми различиями интеграционных эффектов. В 
то же время национальная экономика рассмат
ривается как «точечная», что предполагает 
оценку эффектов в отношении нее как цело
го и не предусматривает проведение разли
чий между ее частями, территориями, субъек
тами МЭО, тем самым сужая понимание тер
риториального содержания выгод интеграции. 
В результате международные экономические 
связи оцениваются с позиций общегосудар
ственных интересов.

Более выражен пространственный подход 
в работах экономистов, изучающих процесс 
неравномерности социально-экономического 
развития регионов в результате развития ин- 
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теграционных связей. Данное научное направ
ление широко представлено трудами европей
ских ученых в рамках многих экономических 
дисциплин (региональная экономика, регио
нальная экономическая поли тика, новая эко
номическая география и др.) [8; 10; 11; 13; 17]. 
Общий вывод, объединяющий исследования 
этого направления, несмотря на специфику 
решаемых задач и используемых методов, сво
дится к следующему: дифференциация в уров
нях социально-экономического развития стран 
и регионов усиливается в ходе интеграцион
ных процессов по схеме «центр - периферия». 
Между тем большинство из рассматриваемых 
исследований носит теоретический характер, 
поэтому без ответа остается вопрос: каков 
«вклад» внешнеэкономического фактора в уси
ливающуюся асимметрию социально-экономи
ческого развития стран, активно вступающих 
в международные экономические связи?

Последний аспект, а точнее, влияние внеш
неэкономических связей на социально-эконо
мическое развитие региона, активно разраба
тывается в рамках экономико-математического 
моделирования. Однако большинство зарубеж
ных исследований выполнены применительно 
к условиям совершенной конкуренции и в рам
ках региональных моделей частичного эконо
мического равновесия, относящихся к типу аг
регированных и не предусматривающих про
странственную дифференциацию социально
экономических условий внутри региона. В то 
же время значительная часть исследований 
ученых бывших республик СССР это регио
нальные модели, выполненные применительно 
к условиям плановой экономики [ 1; 2; 6; 9; 16].

Таким образом, несмотря на имеющийся 
теоретический задел по проблеме региональ
ного аспекта анализа выгод экономической 
интеграции, нельзя сказать, что методологи
ческая база оценки территориально ориенти
рованных эффектов внешнеэкономических 
связей стран и регионов разработана глубоко 
и всесторонне. Между тем в рамках постав
ленной задачи - выявление социальной со
ставляющей международного экономического 
сотрудничества - анализ результатов эконо
мической интеграции, проявляемых на терри
ториальном уровне, может стать отправной 
точкой решения многих теоретических и прак
тических проблем формирования региональ
ной и внешнеэкономической политики госу

дарства в рамках концепции его устойчивого 
развития, а также обоснования преимуществ 
региональных схем интеграционных процессов. 
Тем более что в настоящее время в Республи
ке Беларусь наблюдается большая активность 
административно-территориальных образова
ний во внешнеэкономической сфере, которая 
проявляется в таких формах, как организация 
свободных экономических зон, формирование 
приграничных и межрегиональных связей с 
другими государствами. Актуальность иссле
дования данной проблемы для республики 
связана также с использованием регионально
го подхода к развитию международного эконо
мического сотрудничества на уровне крупных 
интеграционных блоков, членом которых яв
ляется Беларусь.

Таким образом, можно сказать, что уточ
нение концепции выгод (потерь) экономичес
кой интеграции в данной работе осуществлено 
за счет включения в систему изучения между
народных связей нового субъекта, региона, и 
оценки соответствующих эффектов, сопровож
дающих его участие в мирохозяйственных от
ношениях как относительно целостного обра
зования. При этом важно иметь ввиду, что в 
системе координат мирового экономического 
пространства понятию «регионы» соответству
ют как административно-территориальные еди
ницы государств, так и крупные интеграцион
ные объединения. Объектом нашего изучения 
выступают так называемые внутренние регио
ны страны - области Республики Беларусь.

Уточнения используемого 
категорийного аппарата

Рассмотрение обозначенной выше пробле
мы предполагает уточнение используемого 
категорийного аппарата. Основными поняти
ями. требующими выявления их особеннос
тей как объектов статистического анализа и 
количественных методов оценки, являются 
такие категории, как регион - субъект МЭО 
и территориально ориентированные экономи
ческие эффекты внешнеэкономических связей.

Выделение региона в качестве самостоя
тельного участника международных экономи
ческих отношений - это логическое продол
жение либерализации внешнеэкономической 
деятельности в целом. Специфическая обус
ловленность данного процесса связана с про
странственными различиями вовлеченности в 
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мировую экономику отдельных территорий и 
с тем влиянием, которое оказывают региональ
ные условия и факторы на формирование осо
бенностей мирохозяйственных связей, что тре
бует адекватного участия регионального уров
ня в их регулировании и соответствующего 
правового и экономического сопровождения.

В качестве субъекта МЭО регион обна
руживает ряд специфических черт, важных в 
аспекте оценки его экономических выгод и 
потерь. Регион выступает как ассоциирован
ный субъект, включающий как производите
лей, так и потребителей, расположенных на 
данной территории, и в то же время олицетво
ряющий проявление их общих интересов в 
целом. Его экономическое положение отлича
ется противоречивостью, связанной с тем, что 
он является одновременно частью мировой 
экономики, подсистемой национальной эко
номики и выступает относительно обособлен
ной территориальной социально-экономичес
кой общностью.

Внешнеэкономические выгоды региона в 
этих трех «иппостасях» различаются и могут 
даже в определенном смысле противоречить 
друг другу. Как участник МЭО регион будет 
ориентирован на такие варианты развития 
международных связей, которые приносят 
прибыль, а в долгосрочной перспективе могут 
привести к повышению его конкурентоспособ
ности и обеспечению прочного места на миро
вом рынке. В то же время, являясь террито
риальной общностью населения, регион будет 
заинтересован в социальной составляющей 
международных связей. Речь идет об увеличе
нии занятости за счет внешнеэкономического 
фактора, комплексном социально-экономичес
ком развитии через формирование сопутству
ющих экспортным предприятиям производств 
и инфраструктурных объектов, улучшение 
структуры регионального потребительского 
рынка за счет импортных поставок и т.д. Как 
подсистема национальной экономики регион 
будет стремиться к сбалансированности экс
портно-импортных операций, ио главное - он 
заинтересован в реализации на своей террито
рии международных экономических проектов, 
имеющих общегосударственное значение.

В качестве обобщающей категории, отра
жающей все многообразие социально-экономи
ческих результатов внешнеэкономических свя
зей территориального образования, выступа

ют регионально ориентированные эффекты. Их 
можно также представить как социально-эко
номические преимущества либо потери, кото
рые получает регион (в случаях позитивного 
или негативного влияния соответственно) в 
результате его активного включения в миро
хозяйственные связи.

Рассматриваемые эффекты могуч класси
фицироваться по многим признакам, напри
мер: различаться по уровню распространения 
(региональный, местный); по характеру ре
зультата (позитивные, негативные); но спосо
бу выражения (стоимостный, качественный); 
по формам международных связей (торговля, 
иностранные инвестиции, научно-техническое 
сотрудничество); по видам экономических 
субъектов, получающих эффект (население 
региона; местное хозяйство или объекты реги
ональной экономики: предприятия, конкури
рующие с импортом; экспортные производства; 
региональные органы управления и т.п.).

Рассмотрим данную категорию в аспекте 
возможности ее количественной и качествен
ной определенности, ориентируясь на главный 
критерий классификации территориально 
ориентированных эффектов, определенный для 
данной работы - соответствие функциям, ко
торые выполняет регион в рамках трех подси
стем (мировой экономики, национального хо
зяйства и ассоциированной общности прожи
вающего в его пределах населения). Для этой 
цели мы выделили наиболее важные социаль
но-экономические параметры функционирова
ния экономики региона, которые могут нахо
диться в определенной зависимости от внеш
неэкономического фактора. В данном случае 
они и выступают в роли исследуемых терри
ториально ориентированных внешнеэкономи
ческих эффектов (табл. 1).

Обоснование одного из методических 
подходов к оценке регионально 
ориентированных эффектов 
экономической интеграции

Наиболее важная и в то же время сложная 
часть исследования обозначенной проблемы - 
разработка методики оценки территориально 
ориентированных эффектов. Главное заключа
ется в том, что она должна адекватно отражать 
характер существующей зависимости внешне
экономических связей региона и их социальных 
результатов, проявляемых па территориальном
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Регионально ориентированные эффекты экономической интеграции

Таблица 1

Функции региона 
в аспекте внешне

экономических 
связей

Виды регионально 
ориентированных эффектов

Оценочные показатели регионально 
ориентированных эффектов

I. Регион как 
подсистема МЭО

1.1. Степень и характер 
вовлеченности региона во 
внешнеэкономические связи 
(территориальное проявление 
эффекта либерализации 
торговли)

Распределение внешнеторгового оборота 
по областям.
Среднедушевой объем экспорта в регионах. 
Региональное распределение иностранных 
инвестиций

1.2. Уровень международной 
специализации региона

Экспортная квота региона.
Коэффициент экспортной специализации 
региона

11. Регион как 
подсистема 
национальной 
экономики

2.1. Экономический рост ре
гиона

Темпы роста валового регионального продукта 
(ВРП)*

2.2. Инновационный рост 
региона, связанный с развитием 
высоких технологий под влия
нием внешнеэкономического 
фактора

Доля иностранных инвестиций, связанных с 
развитием высокотехнологичных производств, 
в общем объеме инвестиций региона. 
Удельный вес высокотехнологичной продукции 
в объеме экспорта региона

2.3. Структурные изменения 
экономики региона

Рост удельного веса отраслей и предприятий, 
участвующих во внешнеэкономических связях. 
Удельный вес предприятий негосударственного 
сектора, связанных с мировой экономикой

2.4. Региональное проявление 
эффекта роста доходов 
от внешнеэкономической

деятельности

Удельный вес налогов и других поступлений 
предприятий, занимающихся внешнеэкономи
ческой деятельностью

ПТ. Регион как тер
риториальная общ
ность населения 
(решение социаль
ных проблем за счет 
внешнеэкономиче
ского фактора)

3.1. Рост занятости в регионе Количество рабочих мест, созданных за счет 
предприятий, участвующих в МЭО

3.2. Рост квалификации 
местной рабочей силы

Удельный вес высококвалифицированной 
силы в объеме трудовых ресурсов региона

3.3. Увеличение доходов 
населения

Рост среднедушевых денежных доходов 
населения.
Рост прожиточного минимума.
Изменение потребительских расходов.
Покупательная способность денежных доходов

3.4. Эффект изменений 
на потребительском рынке

Изменение уровня цен на региональных 
потребительских рынках.
Изменение структуры потребления 
за счет импортных поставок

3.5. Изменение уровня экологи
ческого равновесия

Наличие природоохранных проектов с участием 
иностранных партнеров

3.6. Уровень комплексного 
территории за счет 
внешнеэкономического 
фактора

Уровень обеспеченности внешнеэкономической 
инфраструктурой .
Наличие и виды кластеров в производстве 
экспортной продукции

* В таблицу включены показатели без учета структуры статистической базы Беларуси,
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уровне. Построение методики предполагает 
последовательное решение ряда исследователь
ских задач, среди которых можно выделить 
некоторые наиболее существенные:

• формулировка основных исследова
тельских гипотез;

• подбор адекватных инструментов ана
лиза;

• статистическое обсспсчсчше проводи
мых экономических расчетов;

• первичная верификация выдвинутых 
теоретических положений па основе статис
тического анализа и обобщения экономичес
кой информации по рассматриваемой пробле
ме и т.д.

Учитывая то обстоятельство, что разра
батываемая методика не получила окончатель
ного воплощения в формальном (математичес
ком) виде, в рамках данной работы будут 
рассмотрены лишь базовые теоретические по
ложения, связанные с ее главной идеей (тео
ретическая модель в ее общем виде), а также 
выполнены некоторые экономические расче
ты, относящиеся к предварительной проверке 
выдвинутых гипотез. Следует подчеркнуть, что 
некоторые этапы указанной процедуры час тич
но освещались ранее. Так, были определены 
виды территориально ориентированных эффек
тов как социально-экономическое проявление 
результатов внешнеэкономических связей на 
уровне регионов и подобраны показатели, на 
основе которых они могут быть статистически 
оценены.

Итак, первый вопрос, на который должен 
быть получен ответ: какой способ оценки сле
дует избрать в качестве основного? Наиболее 
общим выводом может стать утверждение, что 
разнохарактерность исследуемых эффектов, 
затрудняющая выработку единообразных под
ходов к их оценке, приводит к необходимости 
использования как качественных, так и коли- 
явственных методов. Если отталкиваться от 
исследовательского инструментария таких дис
циплин, как региональная и международная 
экономика, которые вероятнее всего и могут 
составить теоретическую базу решения постав
ленной задачи, то в число используемых мето
дов оценки можно выделить следующие:

• региональная диагностика, сочетающая 
методы статистического анализа и экспертных 
опенок, которая позволит на предварительной 
стадии анализа провести оценку экономимое- 

кой ситуации в регионе, складывающейся под 
воздействием внешнеэкономического фактора 
по самым разным направлениям его действия;

• экономико-математическое моделиро
вание в части построения пространственной 
экономике-математической модели внешнеэко
номических связей, включающей параметры, 
которые отражают дифференциацию социаль
но-экономических условий региона;

• методы количественного анализа, по
зволяющие описать характер существующей 
зависимости внешнеэкономических связей ре
гиона и их социально-экономических резуль
татов.

Особенность регионально ориентирован
ных эффектов как объекта экономического 
анализа диктует необходимость использования 
на различных этапах исследования несколь
ких методов. Между том, как это будет показа
но ниже, более действенным исследовательс
ким инструментом можно считать методы рег
рессионного анализа.

Главная проблема оценки заключается в 
том, что ни один из выделенных эффектов Tie 
является специфическим в том смысле, что 
его возникновение связано только с внешне
экономической сферой. Болес реалистичным 
будет предположение, что их появление - ре
зультат сложного переплетения многих при
чинно-следственных связей экономики регио
на. Некоторые из них вообще сложно количе
ственно идентифицировать и статистически 
описать. Поэтому, имея ввиду вероятностный 
характер анализируемой взаимосвязи «внеш
неэкономические отношения региона - тер
риториально ориентированные эффекты», 
главный акцент должен быть сделан па опре
делении тех особых региональных условий, 
которые приводят к самому процессу терри
ториальной концентрации (локализации) эко
номических выгод (потерь). Дополнительный 
элемент неопределенности в исследуемые вза
имосвязи вносит и тот факт, что внешнеэко
номический фактор, рассматриваемый в дан
ном случае как независимая (определяющая) 
величина, может выступать в качестве своеоб
разного эффекта - так называемого эффекта 
либерализации внешнеэкономических отноше
ний, в свою очередь также зависящего от спе
цифики региона.

Другой аспект, который едд 
кпуть, заключается в том, yrfi 
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эффекты относятся ко всему региону в целом. 
Поэтому малопригодным является подход к 
их анализу как сумме выгод (потерь), возни
кающих у хозяйствующих субъектов данного 
региона. Его недостатки - огромный массив 
информации, недоступность многих статисти
ческих данных, но главное - невозможность 
учесть ряд составляющих, которые носят так 
называемый кумулятивный характер (как 
известно, целое всегда больше суммы состав
ляющих ее частей).

С учетом отмеченных черт можно сделать 
вывод, что «обнаружение» на территориаль
ном уровне рассматриваемых эффектов, ско
рее всего, удастся через сопоставление про
странственных различий показателей, приня
тых в качестве базы их количественной иден
тификации, со степенью вовлеченности 
регионов во внешнеэкономические связи и 
поправкой на наиболее значимые факторы тер
риториальной локализации. Другими слова
ми, установление самой связи асимметрично
го распределения экономических выгод меж
ду регионами с уровнем интеграции последних 
в мировую экономику и количественно иден
тифицированными территориальными усло
виями развития МЭО, а также выявление 
характера этой взаимозависимости должны 
составить содержание теоретической модели 
решения поставленной задачи.

Если принять это положение за главную 
идею разрабатываемой методики оценки, то 
можно выдвинуть несколько наиболее общих 
исследовательских гипотез.

Во-первых, региональная асимметрия 
распределения социально-экономических ре
зультатов международных связей обусловле
на неравномерностью вовлечения регионов во 
внешнеэкономические связи. Это может озна
чать, что более благоприятные социально-эко
номические условия территории способству
ют региональной концентрации нс только са
мой внешнеэкономической деятельности, но 
и ее результатов.

Во-вторых, ряд факторов территориаль
ного характера усиливает эту связь, а также 
приводит к локализации на уровне отдельных 
регионов так называемых общеэкономических 
выгод интеграции, традиционно рассматрива
емых на национальном уровне, что также со
здает пространственную асимметрию в их рас
пределении.

В-третьих, региональная экономическая 
интеграция в различных ее формах приводит к 
большей величине территориально ориентиро
ванных выгод, чем глобальные стратегии меж
дународного экономического сотрудничества.

Факторы территориальной локализации 
внешнеэкономических эффектов
Итак, основная идея обосновываемой ме

тодики оценки территориально ориентирован
ных эффектов экономической интеграции свя
зана с выявлением факторов, влияющих на их 
пространственную локализацию. В связи с этим 
имеет смысл уточнить, что рассматриваемые 
факторы можно определить как комплекс со
циально-экономических условий, формирую
щих территориальную среду осуществления 
внешнеэкономической деятельности, который 
приводит к ее сосредоточению в определенных 
пространственных рамках в большем объеме по 
сравнению с другими регионами. Такого рода 
факторы могут различаться применительно к 
различным формам МЭО (международная тор
говля, международная миграция рабочей силы, 
международное движение капитала и техноло
гий). Например, в отношении прямых иност
ранных инвестиций как одного из сегментов 
мирового рынка капитала исследуемая катего
рия представляет нс что иное, как факторы 
размещения производств с участием иностран
ного капитала. Между тем, на наш взгляд, бо
лее продуктивным к классификации указан
ных факторов является подход, отражающий 
природу их действия. С ним связывается воз
можность объяснения харак тера взаимозависи
мости регионального распределения междуна
родных экономических связей и их социально
экономических результатов, что должно соста
вить основу для построения адекватных 
функциональных зависимостей с применени
ем методов количественного анализа.

Итак, в соответствии с указанным крите
рием, можно выделить по меньшей мере три 
группы факторов локализации. Наиболее мно
гочисленная - первая. В ее рамках могут быть 
рассмотрены условия региональной концент
рации внешнеэкономических связей и их ре
зультатов, которые носят объективный харак
тер. При этом они отражают специфику тер
ритории в целом как предпосылки экономи
ческой деятельности, что является методически 
необходимым с позиций оценки экономичес

18 Белорусский экономический журнал № 1*2002



Внешнеэкономические связи как фактор устойчивого развития региона

ких эффектов, возникающих на уровне регио
на как субъекта МЭО. Как известно из эконо
мической литературы, главная причина рас
сматриваемого явления - иммобильность не
которых факторов производства и условий их 
создания. Исходя из этой предпосылки тради
ционно выделяется ряд условий, которые в 
полной мере применимы и к внешнеэкономи
ческой сфере. В их числе можно выделить сле
дующие:

• размер региона как отражение масш
табов относительно обособленного рынка, име
ющего свои конъюнктурные характеристики;

• различия в обеспеченности фактора
ми производства, где имеет место тесная ре
гиональная привязка, связанная с их ограни
ченной мобильностью (труд, природные ре
сурсы, земля);

• уровень географической концентрации 
предприятий и отраслей, имеющих отноше
ние к внешнеэкономической сфере, который 
создает агломерационный эффект и притяги
вает на данную территорию предприятия, 
фирмы различного рода деятельности;

• месторасположение региона по отно
шению к основным иностранным партнерам 
с точки зрения величины транспортных из
держек;

• уровень и характер международной 
специализации отраслей и предприятий ре
гиона и др.

Между тем проявления «иммобильнос
ти* могут быть другой природы. Речь идет об 
объектах региональной экономики (различных 
видах инфраструктуры, экологических объек
тах, предприятиях местного хозяйства). Тако
го рода предприятия имеют ограниченггое уча
стие во внешнеэкономических отношениях, что 
во многом связано с тем (фактом, что потребле
ние их услуг, как правило, «привязано» к ме
сту производства. Однако опосредованно они 
могут быть включены в международные ин
вестиционные проекты (например, в качестве 
объекта иностранных инвестиций, потребите
ля импортных продуктов или в роли произ
водств, сопряженных с экспортными предпри
ятиями). Очевидно, что возникающие в этих 
случаях экономические эффекты носят ярко 
выраженный территориальный характер.

Перечень базовых факторов может быть 
дополнен рядом причин локализации внеш
неэкономических эффектов, формирующих 

вторую группу. Механизм их действия выте
кает из особенностей экономики переходного 
типа и неразвитости рыночных отношений. В 
этом ряду прежде всего следует отметить вы
сокий уровень монополизации, особенно экс
портных производств и предприятий - потре
бителей импортной продукции. Например, 
действие данного фактора со стороны предло
жения выражается в том, что экспортные воз
можности национальной экономики могут 
быть связаны лишь с несколькими промыш
ленными гигантами, расположенными, как 
правило, в густонаселенных и экономически 
более развитых районах, и обеспечивать их 
более высокий уровень развития. При этом 
рост занятости под влиянием внешнеэкономи
ческого (фактора пространственно может огра
ничиваться местами расположения таких экс
портоориентированных производств.

Отсутствие конкуренции, также характер
ное для переходной экономики, может действо
вать па процесс локализации через региональ
ную дифференциацию цен на основные това
ры и факторы производства. Указанные выше 
факторы территориальной концентрации не
которых видов внешнеэкономической деятель
ное™ и, соответственно, ее результатов носят 
временный характер и обусловлены неразви
тостью рыночных отношений.

В числе рассматриваемых причинно-след
ственных связей особое место занимают субъек
тивные факторы. Речь идет об экономической 
политике регулирования внешнеэкономичес
кой сферы, реализуемой на национальном и 
региональном уровнях. В рамках данной груп
пы факторов локализации можно выделить два 
блока. Первый включает меры, предпринима
емые местными властями в направлении уве
личения внешнеэкономической привлекатель
ности территории. Несмотря гга то, что в це
лом региональный аспект регулирования МЭО 
в Республике Беларусь слабо выражен и фак
торы, составляющие данный блок, трудно ко
личественно идентифицировать, вполне опре
деленно можно говорить о некоторых услови
ях, отражающих роль территориальных орга
нов управления в процессе локализации 
рассматриваемых эффектов. Это касается на
логовых и финансово-кредитных льгот, пре
ференций, предоставляемых на региональном 
уровне предприятиям, занимающимся внеш
неэкономической деятельностью.
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Второй блок этой группы также форми
руют факторы субъективного характера, по 
имеющие во многом противоположную направ
ленность действия. Они связаны с существу
ющими перераспределительными механизма
ми финансовых ресурсов между регионами и 
их взаимоотношениями с центром. К их чис
лу могул быть отнесены принципы формиро
вания и характер распределения расходной 
части местных бюджетов; дотации и субсидии, 
предоставляемые регионам в рамках осуществ
ления международных инвестиционных про
ектов, и т.п. Реализуемые в рамках налогово
бюджетной и финансово-кредитной политики, 
такие механизмы способны существенно из
менить картину территориального распреде
ления внешнеэкономических эффектов. 11оэто- 
му их учет представляется чрезвычайно важ
ной задачей. Однако но причине «запутаннос
ти», «непрозрачности» и частой сменяемости 
рассматриваемых мер либо в силу статисти
ческой неопределяемости или слабого их ко
личественного влияния на показатели, выде
ленные в работе в качестве индикаторов реги
онально ориентированных эффектов внешне
экономических связей, их рассмотрение со 
стороны величин, объясняющих динамику 
данных эффектов, проблематично. 11а уровне 
же экспертных оценок их влияние может быть 
учтено. В целом изложенные факторы лока
лизации внешнеэкономических эффектов на
шли отражение в табл. 2.

Предварительная проверка 
выдвинутых гипотез

11ерсход от теоретической модели оцен
ки регионально ориентированных эффектов, 
сформулированной в общих чертах выше, к ее 
формализованному виду связан со статисти
ческим оцениванием ее основных составляю
щих. Между тем классический вариант стати
стической проверки выдвинутых гипотез, 
включающий детальный анализ имеющейся 
статистической базы, формулировку статис
тических критериев, определение вида оцени
ваемой зависимости и другие типичные про 
цедуры, в данном случае предпринят нс будет. 
Задача заключается лишь в том, чтобы путем 
простейшего сопоставления статистических 
данных, описывающих состояние грех основ
ных величин (уровня вовлеченности регионов 
во внешнеэкономические связи, размера тер

риториально ориентированных эффектов и 
значений показателей, отражающих действие 
факторов локализации исследуемых социаль
но-экономических результатов), проверить, не 
противоречат ли выдвинутые теоретические 
положения реальному положению дел в эко
номике регионов.

Исходя из специфики решаемой на дан
ном этапе исследования задачи возможна кор
ректировка сформулированных ранее гипотез, 
которые целесообразнее представить в следу
ющем виде.

1. Имеются ли в республике различия вов
леченности в мировую экономику регионов?

2. Подтверждается ли факт территориаль
ной дифференциации отдельных показателей, 
рассматриваемых в качестве индикаторов ре
гионально ориентированных эффектов?

3. Наблюдается ли связь между указан
ными в п. 1 и 2 величинами и какие факторы 
локализации могут усиливать эту зависи
мость?

Следуя этой схеме, рассмотрим указан
ные проблемы в самом первом приближении. 
Анализ распределения внешнеторгового обо
рота по областям республики за период 1997 
1999 гг. свидетельствует, что определенные 
различия в уровне вовлеченности регионов в 
мировую экономику существуют. Наибольший 
удельный вес в международной торговле при
ходится на г. Минск (в среднем 35 37 % внеш
неторгового оборота), а также Минскую, Го
мельскую и Могилевскую области. Их доля 
во внешней торговле республики в рассмат
риваемый период находилась в пределах 12 
15, 10-13 и 8-9,5 % соответственно. В то же 
время западные регионы страны (Брестская и 
Гродненская области) оказались в значитель
но меньшей степени ориентированными на 
внешние рынки. Их место во внешнеэкономи
ческих связях соответствует 5-6 % внешне
торгового оборота. Примерно такая же карти
на наблюдается в территориальном распреде
лении экспортных и импортных поставок. 
Пожалуй, особенность имеет только г. Минск. 
На протяжении всего периода его импорт пре
вышал объемы экспорта и охватывал пример
но четверть всего белорусского импорта.

Данная ситуация, по всей видимости, 
объясняется рядом причин, которые могут быть 
определены как факторы локализации внеш
неэкономических связей. Во-первых, это -
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Факторы территориальной локализации внеш неэкономической деятельности
Таблица 2

Группа 
факторов Вид фактора Основные показатели, оценивающие 

действие данного фактора

I. Региональные 
факторы

1.1, Размер рынка Площадь; численность проживающего населения: 
количество предприятий; уровень доходов населения 
и т.д.

1.2. Территориальные различия 
в обеспеченности трудом и уровне 
квалификации рабочей силы

Количество трудоспособного населения, его структура; 
удельный вес высококвалифицированной рабочей си
лы; средний уровень заработной платы

1.3. Территориальные различия
в обеспеченности землей, природными 
ресурсами

Показатели факторонасыщенности, выраженные через 
абсолютные размеры факторов или их относительные 
цены, в расчете на душу населения

1.4. Месторасположение региона по 
отношению к основным иностранным 
партнерам с точки зрения транспорт
ного фактора; уровень обеспеченности 
основными видами транспортной 
инфраструктуры

Удаленность от основных рынков сбыта продукции 
региона; общая характеристика месторасположения

1.5. Уровень территориальной концен
трации экспортных производств

Доля производимой экспортной продукции отдельных 
регионов (областей, городов, регионов) в общем 
объеме производимой продукции в республике

1.6. Уровень международной специа
лизации предприятий и отраслей 
региона

Экспортная квота региона (отношение объема экспорта 
региона к ВРП); коэффициент относительной экспорт
ной специализации региона (удельный вес товара 
в экспорте региона в соотношении с удельным весом 
товаров-аналогов в мировом экспорте)

1.7. Наличие объектов региональной 
экономики, вовлеченных в МЭО или 
обслуживающих экспортные произ
водства

Удельный вес экспорта товаров и услуг, произведен
ных на предприятиях местного хозяйства, в соотноше
нии с объемом экспорта региона или страны в целом

11. Фактор ьц 
связанЕ1ыс 
с неразвитостью 
рыночных 
отношений

2.1. Уровень монополизации экспорт
ных производств

Доля выпуска экспортной продукции отдельного пред
приятия (отрасли), расположенною н регионе, в общем 
объеме производимой им продукции на экспорт'

2.2. Уровень развития рыночных 
структур

Удельный нес предприятий негосударственной формы 
собственности в общем количестве предприятий ре
гиона; удельный вес продукции, производимой пред
приятиями негосударственной формы собственности, 
в общем объеме промышленного производства регио
на; доля продукции предприят ий негосударственной 
формы собственности в общем объеме экспорта

2.3. Региональная дифференциация 
уровня цен на основные товары
2.3.1. Региональная дифференциация 
уровня инфляции

Индексы потребительских цен и цен на промышленную 
продукцию (в разрезе регионов)
Уровень инфляции но регионам

111. Факторы, 
связанные 
с особенностями 
механизма 
внешнеэкономи
ческого регули
рования региона

3.1. Особенности механизма регулиро
вания внешнеэкономической сферы 
на региональном уровне

Наличие и виды льгот для осуществления внешнеэко
номической деятельности в регионе

3.2. Уровень активности политики 
местных властей по развитию внешне
экономических связей региона

Экспертные оценки

3.3. Особенности налогово
бюджетного механизма региона

Величина среднедушевых доходов и расходов регио
нального бюджета; величина местных налогов и бюд
жетных поступлений, связанных с внешнеэкономиче
ской деятельностью предприятия

3.4. Условия реализации региональной 
формы собственности на землю 
и природные ресурсы

Наличие соответствующего законодательства
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структура промышленности республики и 
характер ее размещения по регионам. Как сви
детельствуют данные за 2000 г., значительная 
доля промышленного производства сконцент
рирована в Гомельской (18,8%), Витебской 
(15,4%) и Могилевской областях (11,1%). При
чем территориальную концентрацию промыш
ленности формируют такие отрасли, как ма
шиностроение, металлообработка, металлур
гия, химия и нефтехимия. В товарной номен
клатуре экспорта республики преобладает 
продукция именно этих отраслей. Во-вторых, 
высокий уровень монополизации предприя
тий-экспортеров привел к тому, что в распре
делении экспортных поставок на более низ
ком, чем область, региональном уровне доми
нируют всего несколько городов (Могилев, 
Мозырь, Солигорск, Жодино, Полоцк и др.), 
расположенные в большинстве своем в восточ
ных регионах республики.

Еще одной причиной того, что место рес
публики на международных рынках опреде
ляют всего несколько городов, и в первую оче
редь Минск, является проявление действия 
агломерационных эффектов в пределах круп
ных городов, создающих боли? привлекатель
ную среду для развития внешнеэкономичес
ких связей.

Из числа рассмотренных внешнеэкономи
ческих эффектов в аспекте проблемы устой
чивого экономического развития наиболее важ
ную роль играют следующие: изменения на 
региональных потребительских рынках и в 
уровне доходов населения, а также рост заня
тости. Некоторые из них могут быть рассмот
рены более детально. 'Гак, в социальном аспек
те наибольшую значимость внешнеэкономи
ческий фактор имеет в решении проблемы 
занятости, которая также обнаруживает реги
ональную специфику. Между тем его влия
ние через привлечение иностранных инвести
ций невелико. Удельный вес запятых на 
совместных и иностранных предприятиях со
ставляет в среднем 1-1,5%, причем террито
риальные различия в значении этого показа
теля несущественны.

Изменения па региональных рынках труда 
в большей степени находятся под влиянием 
экспорта, поскольку именно возможность сбыта 
продукции белорусских предприятий на вне
шних рынках определяет устойчивость их 
функционирования и сохранность рабочих 

мест. Анализ распределения экспортных по
ставок по областям свидетельствуют, что по 
уровню значения этого показателя в период 
1997-1999 гг. лидировали г. Минск (34-39%), 
Минская (12-16%), Гомельская (11-13%) и 
Могилевская (8-9%) области. В то же время 
различия между максимальным и минималь
ным уровнями безработицы в разрезе облас
тей республики находились в диапазоне 
1-3,5%.

Несмотря на то, что с 1998 г, общая ситу
ация на рынке труда стала заметно улучшать
ся, тенденция к превышению уровня безрабо
тицы ио отношению к среднему по республи
ке характерна для Могилевской и Гомельской 
областей, имеющих, как показывают приве
денные выше данные, более высокие объемы 
экспортируемой продукции. На первый взгляд, 
это положение опровергает предположение о 
положительной связи между объемами экспор
та и величиной занятости. Однако учет таких 
факторов, как высокий уровень территориаль
ной концентрации предприятий-экспортеров 
и монополизации рынка выводимой продук
ции, вносит коррективы. При оценке уровня 
занятости на районном и городском уровнях 
обнаруживается, что территориальную диффе
ренциацию занятости формируют несколько 
городов, преимущественно восточных областей. 
Так, наиболее остро проблема безработицы 
стоит в городах, слабо связанных с мировым 
рынком (Светлогорск, Калинковичи, Славго- 
род И др.).

Как показывает мировой опыт, открытие 
экономики внешнему миру сразу же сказыва
ется на состоянии потребительского рынка. 
При этом отсутствие рыночного механизма 
выравнивания цен и слабая обеспеченность 
внешнеэкономической инфраструктурой вы
ступают основными причинами существова
ния в переходной экономике территориаль
ных различий в объеме и структуре потребле
ния как из-за влияния импорта, так и диффе
ренциации уровня доходов населения, одним 
из факторов которой также выступает внеш
неэкономический.

Между тем в настоящее время статисти
ка республики не оценивает долю импорта в 
потреблении основных видов товаров. Об этом 
внешнеэкономическом эффекте можно судить 
лишь косвенно. По некоторым экспертным 
оценкам, 60-70% импортируемой в реснубли- 
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ку продукции приходится на потребление. Если 
отталкиваться от данной предпосылки, то тер
риториальные различия в объемах импортных 
поставок в какой-то мере могут отражать ха
рактер изменений на региональных потреби
тельских рынках. Так, оценка пространствен
ной дифференциации такого показателя, как 
величина импорта на душу населения, показа
ла, что в наибольшей мере внешнеэкономи
ческий фактор сказался на потребительском 
рынке г. Минска. Объем импорта на душу 
населения в 1997-1999 гг. здесь почти в 4 раза 
превышал средний уровень по республике. 
Затем следуют Могилевская, Гомельская и 
Минская области. Для них эта разница состав
ляла 1,2-1,5 раза. В то же время Брестская 
область, несмотря на близость к западным ipa- 
ницам, имела объем импортных поставок на 
душу населения в год в пределах 200 долл. 
США, что почти в 2 раза ниже среднереспуб
ликанского уровня. Анализ распределения 
розничного товарооборота по областям свиде
тельствует примерно о схожей картине. Так, 
соотношение объемов розничной торговли для 
г. Минска, Могилевской, Гомельской, Минс
кой и Брестской областей за 1998-1999 гг. 
находилось в пропорции 3,5 : 2,1 : 1,5 : 1,8 : 0,9.

Таким образом, в целом, приведенные 
статистические данные нс опровергают выд
винутых предположений о связи между внеш
неэкономической сферой и отдельными соци
альными параметрами состояния экономики 
областей республики.

* * *
Какое теоретическое и практическое зна

чение могут иметь сформулированные в рам
ках концепции выгод (потерь) экономической 
интеграции исследовательские задачи, гипоте
зы и теоретические положения?

Главный вывод, который может быть сде
лан исходя из решения поставленной пробле
мы - определения регионально ориентирован
ных эффектов внешнеэкономических связей, 
- лежит в плоскости разработки и реализа

ции стратегии устойчивого развития Респуб
лики Беларусь. Наличие самой взаимосвязи 
внешнеэкономической сферы и социально-эко
номического развития территории, которое в 
данном контексте связывается с выгодами и 
потерями регионов как субъектов МЭО, по
зволяет говорить о новом критерии эффек

тивности международных экономических кон
тактов. Несмотря на то, что в данной работе 
теснота такой связи по разным направлениям 
проявляемых социально-экономических ре
зультатов не определяется, сам феномен ее су
ществования, теоретически обоснованный и 
частично подтвержденный первичным статис
тическим анализом, свидетельствует о возмож
ности более широкого использования внеш
неэкономического фактора в качестве инстру
мента достижения социальных целей, особен
но в региональных рамках.

В практическом аспекте, с позиций фор
мирования внешнеэкономической и региональ
ной политики, данный тезис может получить 
более детальное разъяснение.

1. Признавая факт усиления неравномер
ности социально-экономического развития в 
пользу регионов, изначально имеющих более 
благоприятные условия экономической 
деятельности, рассматриваемый аспект пробле
мы позволит более точно оценить «вклад» 
внешнеэкономического фактора в процесс 
асимметричного распределения выгод (потерь) 
экономической интеграции и определить кон
кретно те сферы, где наиболее сильно аккуму
лируются эти социально-экономические 
результаты. В то же время перераспредели
тельные механизмы, составляющие основу 
процессов выравнивания уровня социально
экономического развития в пользу «отсталых», 
«депрессивных» регионов, могут получить обо
снованную научную основу. Так, количественно 
оцененная асимметрия территориального рас
пределения внешнеэкономических эффектов 
может составить базу для «справедливого» раз
мера дотаций, передаваемых «богатыми» реги
онами «бедным» в части различий их интегра
ционного потенциала.

2, Установление взаимосвязи процесса 
локализации внешнеэкономических эффектов 
и степени неразвитости рыночных отношений, 
с одной стороны, демонстрирует важность 
рыночных преобразований в экономике с точ
ки зрения «запуска» механизма самовыравни- 
вания уровней социально-экономического раз
вития регионов, с другой - указывает па вре
менный характер некоторых диспропорций и, 
в определенной мере, подтверждает целесооб
разность использования в переходный период 
инструментов перераспределения финансовых 
потоков на общенациональный уровень.
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3. Как известно, особенность регулирова
ния внешнеэкономической сферы состоит в 
необходимости централизации многих управ
ленческих решений и концентрации финансо
вых ресурсов на национальном уровне. Одна
ко доказательство того, что показатели «эко
номический рост национальной экономики», 
«рост благосостояния нации», «увеличение 
доходов», традиционно описывающие резуль
таты внешнеэкономических связей на нацио
нальном уровне, достигаются за счет отдель
ных регионов, может служить основанием для 
корректировки сложившегося механизма. В 
частности, речь может идти как о передаче 
некоторых функций внешнеэкономического 
регулирования на региональный уровень, так 
и предоставлении отдельным территориям 
льготных условий для осуществления тех ви
дов деятельности, которые сопровождаются 
регионально ориентированными эффектами.

4. Наиболее важная часть выводов, каса
ющихся формирования внешнеэкономической 
стратегии, связывается с определением рыча
гов влияния на достижение социально-эконо
мических результатов внешнеэкономической 
деятельности. Другими словами, выделенные 
факторы локализации внешнеэкономических 
эффектов и опенка степени их значимости в 
региональном распределении выгод (потерь) 
экономической интеграции могут стать важ
нейшим инструментом регулирования между
народных экономических связей в аспекте до
стижения социальных целей, особенно в мас
штабах региональной экономики.
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