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На долю Польши, как и ее восточных 

соседей, выпала функция быть связующим 

звеном (а иногда и барьером) между двумя 

огромнь1ми (с любой точки зрения) регио­

нами: Западной и Восточной Европой. Бе­

ларусь, Литва, Латвия и Польша представ­

ляют по своему географическому и геопо­

литическому положению особый фрагмент 

современного мира. Эти страны становят­

ся «посредниками» между Европейским 

со1озом и Россией вместе с другими члена­

м11 Содружества Независимых Государств 

(СНГ). Эта функция сегодня, в связи с раз­

витием процессов глобализации и между­

народной интеграции, приобретает новое 

значение, существенное не только для си­

туации в Европе, но и для всей мировой 

политико-экономической системы. Буфер­

ный, переходный характер четверки стран, 

их общая история, а также схожий мента­
литет проживающих здесь народов и мно­

гие другие обстоятельства позволяют вы­

делить эти государства в своеобраз11ую Цен­

тральную пограничную зону (ЦПЗ). 

Как известно, уже более десяти лет 

страны ЦПЗ переживают сложный и тяже­

лый период системной трансформации. 

Пути преобразований складывались по-раз­

ному: иногда проходили близко друг от 

друга, иногда же расходились. Необходи­

мость совершенствования экономической 

политики, а в ее рамках внешнеэкономи­

ческой политики, требует постоянного мо­

ниторинга изменений, происходящих в 

этом центральноевропейском «связующем 

звене». Вытекающие отсюда обобщения, 

интерпретации и выводы позволяют не 

только более полно понять происходящие 

на этой терр11тор11и изменения, но и вне­

сти свой вклад в углубление экономичес­

кого сотрудничества. 

Стратегические обуслов.ленности 
экономических реформ в ЦПЗ 

На трансформирующиеся государства 

ЦПЗ, так же как и на всю постсоциалисти­

ческую Центральную и Восточную Европу, 

сильно воздействует процесс глобализации 

мировой экономики, вынуждая к большей 

открытости миру, увеличению конкурентос­

пособности, эффективности и новаторству, 

изменениям в экономической политике. Та­

ким образом, обязательными стали привати­

зация и перестройка государственного сек­

тора, а также отмена ограничений в переме­

щении товаров и производственных факто­

ров. Постсоциалистические государства 

образовали территорию непосредственного 
проникновения иностранного капитала. Сюда 

устремились прямые и портфельные иност­

ранные инвестиции, которые, с одной сторо­

ны, дают шанс ускорению и модернизации 

процессов развития, с другой же - могут 

представлять опасность для неконкурентос­

пособных секторов национальных экономик, 
а также для тех государств и регионов, в ко­

торых необходимая реструктуризация про­

текает слишком медленно. 

Отдельные постсоциалистические го­

сударства отличаются весьма разнообраз­

ным притоком иностранного капитала 

(табл. 1). Более привлекательной в этом 
отношении является Центральная и Вос­

точная Европа (за исключением балканс­

ких государств), чем Содружество Неза­

висимых Государств. В отношении' абсолют­

ного большинства привлеченных прямых 

иностранных инвестиций (ПИИ) первое 

место в группе из 24 государств трансфор­
мации1 занимает Польша с показателем 41,1 

' Для трех государств трансформации: Югославии 
(Сербии и Черногории), Македонии и Туркменистана в 

ежегодниках ООН ист данных, касающихся ПИИ. 
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млрд долл. США к концу 2000 r. (61,6 млрд 
на 30.06 2002 г.), второе - Чехия (25,5 млрд 
долл. США), и только на третьем месте ока­

залась огромная Россия (22,9 млрд). Весь­
ма малые ПИИ были привлечены в госу­
дарства, пользующиеся репутацией эконо­

мически и политически нестабильных тер­
риторий, такие как: Таджикистан, Босния 

и Герцеговина (примерно по 0,1 млрд долл. 
США), а также Киргизстан и Молдавия 

(примерно по 0,4 млрд). С другой стороны, 
показатели доли ПИИ в ВВП достигали 

самого высокого уровня в Азербайджане 
(89% ВВП) и Казахстане (51%), а также в 
Эстонии (48%), Чехии (44%) и Венгрии 
( 42%). Польша с 26%-й до-
лей ПИИ в ВВП занимает 

изводимым, так и продаваемым. Современ­

ное общество делится на людей хорошо 
осведомленных, одновременно более бога­

тых, и малоосведомленных, что означает 

бедных. Теряет свое значение доступность 
в географическом смысле (физическое рас­

стояние), но быстро растет роль доступно­
сти к современнейшей технологии, обуслов­
ленной интеллектуальными, техническими 

и языковыми возможностями. Постсоциа­

листические государства плохо подготов­

лены к этому и должны приложить боль­
шие образовательные, организационные и 
инвестиционные усилия, чтобы уменьшить 
дистанцию, отделяющую их от развитых ры-

Таблица 1 
примерно среднюю пози­

цию, самые же низкие пока­

затели отмечены в Боснии 

и Герцеговине (3%), Белару­
си (6%), Узбекистане (7%), 
а также в России (9%). Го­
сударства Центральной и 

Восточной Европы также за­

нимают ведущее место по 

величине ПИИ на душу на­

селения этих стран. Здесь 

лидирует Чехия (2495 долл. 
США на 1 чел.), а следую­
щие позиции заняли Венг­

рия (2000 долл.), Эстония 
( 1736 долл.), Словения ( 1450 
долл.) и Польша ( 1065 долл.). 
С противоположной сторо­

ны: Таджикистан (17 долл. 
на душу населения), Босния 

и Герцеговина (34 долл.), 

Узбекистан (40 долл.). 

Прямые иностранные инвестиции в постсоцналнстнческнж: 

странах за период 1990-2000 гг. 

Центральная погранич­

ная зона в отношении при­

тока ПИИ четко делится на 

две части. Первую образуют 
Польша, Латвия и Литва, 

вторую же - Беларусь. 

С глобализацией тесно 
связан процесс формирова­

ния информационного об­
щества, в котором информа­

ция становится одним из 

основных продуктов и фак­

торов производства, как про-

млрд 
долл.США 

Государство долл. о/о ВВП 
на 1 чел. 

США 

Центральная и Восточная 

Европа 117,6 . 1016 
Албания. 0,52 14 168 
Босния и Герцеговина 0,14 3 34 
Болгария 3,26 27 408 
Хорватия: 4,68 25 996 
Чехия. 25,50 44 2495 
Эстония 2,43 48 1736 
Югославия. 
(Сербия и Черногория) - - -
Лкmа 2,65 23 757 
Латвия 2,65 37 1104 
Македония . - -
Польша 41,11 26 1065 
РумыНИJ1 6,62 18 296 
Словакия 4,74 25 878 
Словения. 2,90 16 1450 
Венгрня. 20.40 42 2004 
Содружество Независимых 

Государств 45,05 160 
Армения. 0,60 31 158 
Азербайджан 4,69 89 579 
Беларусь 0,79 6 78 
Грузия 0,82 28 158 
Казахстан 9,37 51 633 
Киргизстан 0,43 34 86 
Молдавия 0,43 31 119 
Россия 22,91 9 158 
Таджикистан 0,11 10 17 
Туркменистан . - -
Украина 3,89 12 79 
Узбекистан 1,01 7 40 

Источник. World Investment Report 2002. UNCTAD. New York, 2002. 
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ночных стран. О разнице, отделяющей в 

этой сфере ЦПЗ от высокоразвитых госу­

дарств, свидетельствуют данные табл. 2. Как 
следует из них, разница настолько значи­

тельна, что можно говорить о почти циви­

лизационной отсталости постсоциалисти­

ческих государств. 

Основой общественного строя боль­
шинства государств современного мира яв­

ляется демократическое гражданское обще­

ство. В странах Центральной и Восточной 

Европы, которые до недавнего времени 

имели сильно централизованную полити­

ко-экономическую систему, поставлены за­

дачи децентрализации экономических фун­

кций государства, уменьшения в экономи­

ке доли госсектора и внедрения в жизнь 

принципа субсидиарности как конституци­
онной основы организации общества. Ин­

ституциональные структуры должны дей­

ствовать достаточно гибко, чтобы гражда­
не и экономические субъекты могли сво­
бодно функционировать на рынке. В 

постсоциалистических государствах в свя­

зи с этим могут появляться барьеры и опас­

ности, связанные в том числе и с сохране­

нием централизованной модели обществен­
но-экономических отношений, чрезмерно 

разросшимся регионализмом (и даже сепа­

ратизмом), с неподготовленным к действи­

ям в новых условиях и слишком много­

численным бюрократическим аппаратом, 
расцветом некоторых общественных пато­

логий, особенно коррупции. 

Демократизация требует также изме­
нения территориально-административной 

системы этих государств для создания не­

обходимых условий для территориально­
го самоуправления. Пока что самую глу­

бокую децентрализацию такого рода про­

вела Польша, где на всех трех уровнях 

административного деления и во всех тер­

риториальных единицах введено террито­

риальное самоуправление2 • Литва и Лат­

вия также провели реформы территори­

ально-административной системы, кото­

рые, однако, все еще вызывают сомнения 

и, по мнению специалистов, требуют уг­
лубления и усовершенствования. Крити­
ка в особенности касается излишней ин­

тервенционистской политики прави­

тельств стран в функционировании сво­

их административных регионов. В Латвии 

реформа территориально-административ­

ной системы до сих пор так и не законче­

на. В Беларуси система местного управ­

ления и самоуправления совершенствует­

ся с начала 90-х годов в поисках эффек­

тивного сочетания централизованного 

упраавления и местной инициативы. 

Становящаяся все более могуществен­
ной в современном мире мегатенденция 

экоразвития (а шире - устойчивого раз­

вития) предполагает принятие новых цен­

ностей и стратегических целей с точки 

зрения экологических критериев, относя­

щихся к человеку и окружающей его сре­

де как к единому целому. Во многих по-

Таблица 2 
Некоторые показатели научно-исследовательской деtпельиости 

и информатизации в государствах ЦПЗ 

Затраты Количество Количество Количество Количество 
на патентов, персональных пользователей абонентов 

Государство НИОКР, выданных на компьютеров на Интернетом на сотовой связи 

%ВВП, 1 млн чел., 100 чел" 100 чел" на 1000 чел" 
2000 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2002 г. 

Беларусь 0,8 35 - 8,2 47 
Литва - 24 7,1 14,4 475 
Латвия 0,4 40 15,3 13,3 394 
Польша 0,7 24 8,5 23,0 363 
Высокоразв1ПЫе 

государства-члены 

ОЭСР 2,6 360 43,7 44,6 650 

Источ11ик. Доклад о развитии человека 2004. Программа развития Организация Объединенных Наций. 
М.: Весь Мир, 2004. С. 202-205. 
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стсоциалистических странах идея экораз­

вития не находит благоприятных для себя 
условий реализации, поскольку экологи­

ческие проблемы здесь воспринимаются 
как малопривлекательные по отношению 

к нагромождающимся экономически~f 

трудностям: стагнации производства, без· 

работицы, инфляции и др. Устойчивому 
развитию не способствуют и многолетние 
традиции нерационального распоряжения 

пр11родными ресурсами в эт11х странах, а 

также низкая экологическая культура на­

селения. 

Все государства Центральной и Вос­

точной Европы, вкл1очая Беларусь, декла­

рируют желание перехода на путь рыноч­

ной системы и в связи с этим предприн11-

мают действия в области реструктуризации 

своих экономик3• Вопрос перехода на путь 
рыночной системы, однако, понимается и 

интерпретируется по-разному, а инструмен­

тарий политики реформ очень разнообра­
зен: от либерально-монетарных методов 

(Польша, Латвия 11 Литва) до социалы-rо 
ориентированной рыночной экономики, 

предполагающей гармонизацию действия 

механизмов рып:очноrо, гос у дарстве11ного и 

общественного регулирования социально­
экономических и экономико-экологических 

процессов (Беларусь)4 • 
Системная трансформация в отдель­

ных государствах дала разнообразные ре­

зультаты. В начальной стадии она привела 

к углублению уже имевшихся криз11сных 
явлений, таких как: снижение производства 

продукции и капиталовложений, уменьше­

ние личного и группового потребления, 
рост безработицы, расслоение общества и 

др. С течением времени эти явления уда­

лось притормозить и даже повернуть вспять, 

однако значительное большинство из 27 
трансформируемых государств в 2002 г. еще 
не достигло уровня ВВП на 1 чел. 1989 г. 

Данные табл. 3 показывают, что госу­
дарства Центральной и Восточной Европы 

> Характер провод11мых [J<'форм находнт отраженне о 
ноказателях экономИ'lеСкоii свободы fпiedom House, p;>CC'IH· 

тьlВаемых по ll!кале от 1 до 7 (чем (юльще показатель, тем 
ме11ьще сфера экономической свободы). В 2002 r. этн пока· 
:>ате.1111 состамялн: в Польше 1,92, в Латвнн 2,33, в Литве 

2,42, в Беларусн 6,25. (Rosati D. (red.) Nowa Europa. Raport z 
t1-a11sformacji. Waгszawa, 2003. S. 85). 

'См.: \4. С. 4-5; SJ. 

достигли значительно более высокой дина­
мики экономического роста, чем страны 

Содружества Независимых Государств. Са­

мым высоким уров11ем сред11 всех анализи­

руемых государств отличается Польша, ко­

торая единственная из этих стран уже с 

1992 г. ежегодно достигала плюсовых пока­
зателей темпов роста ВВП, благодаря чему 

уровень БВП на душу населения в 2002 г. 

составлял 131% от уровня 1989 г. Кроме 

Польши, уровень ВВП на 1 чел. 1989 r. в 

2002 г. превысили также: Словения (125%), 
Албания (122%), Венгрия (116%), Словакия 
(114%), Туркменистан (110%), Чехия (109%) 
и Узбекистан (108%). Все остальные стра­
ны не смогли за это время наверстать воз­

никшие в период трансформации потери, а 

некоторые, особенно страны СНГ, оказались 

в очень тяжелой ситуаци~t. В 2002 г. не дос­

тигли даже половины показателя ВВП на 1 
чел. в 1989 г. Грузия (35%), Молдавия (39%) 
и Украина (48%). 

Некоторые особенности 
общественно-экономического 
развития государств ЦПЗ 

Государства ЦПЗ име1от достаточно 

разнородный пространственный и демогра­

фическ1-rй потенциал (табл. 4). Самое боль· 
шое из них, Польша, занимая территори10 

312,7 км2, принадлежит к большим европей­
ским государствам (9 место среди 43 евро­
пейских государств). Беларусь является го­

сударством средней величины (13 место в 
Европе), Литва и Латвия - это малые госу­

дарства, занимающие соответственно 23 и 
24 места среди государств европейского кон­
тинента, площадь терр11тории каждого из ко­

торых почти в пять раз меньше Польши. Еще 

большие отличия между страна~tи ЦПЗ ка­
саются населения. Самым большим количе­

ством и плотностью населения отличается 

Польша с 38,6 млн жителей (8 место в Ев­
ропе) и средней плотностью населения 124 
чел./КJ\.-12• Беларусь по численности населе­
ния занимает 16, а Литва 11 Латвия - 28 и 
30 места в Европе. Последняя отличается 
также очень низкой плотностыо населения, 

всего лишь 36 чел./км2 . Общая численность 
населения указанНI>IХ четырех стран состав­

ляет 7 ,5% населения Европы и 0,88% насе­
ления мира. 
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Государства ЦПЗ характеризуются 

примерно одинаковым уровнем экономи­

ческого развития. В отношении абсолют­
ных макроэкономических величин домини­

рует Польша, которая производит ВВП, счи­

тая по кур.су валют, 23-кратно больший, чем 
Латвия, и примерно 15-кратно больший, чем 

Беларусь и Литва (табл. 5). Однако в пере­
счете на 1 чел. разница зна-

между Беларусью и остальными странами 

ЦПЗ свидетельствует, несомненно, о вме­

шательстве государства в рыночные меха­

низмы ценообразования. 
Последнее десятилетие ХХ в., в целом, 

сложилось благоприятно для экономики 
Польши, более отрицательным оно было 
для остальных трех государств ЦПЗ. Для 

Таблица 3 
чительно уменьшается, осо­

бенно если за основу при­

нять уровень ВВП на душу 

населения по паритету по­

купательной способности 
(ППС). При таком подходе 

Польша с показателем 10 560 
долл. США (2002 г.), обго­
няет Литву (10 320 долл.), 

Латвию (9210 долл.) и Бе­
ларусь (5520 долл.). Если 
уровень ВВП на 1 чел. в 
Польше принять за 100%, то 
в Литве этот показатель со­

ставляет 97%, в Латвии 87%, 
в Беларуси - 53%. Здесь сле­
дует подчеркнуть, что Бела­

русь не так уж сильно усту­

пает своим западным и се­

верным соседям, что проти­

воречит довольно часто 

встречающимся мнениям о 

весьма неблагоприятной 
макроэкономической ситуа­

ции в ней. 

ВВП постсоциалистнческих государств 

Как следует из табл. 5, 
данные по курсу валют 

очень отличаются от данных 

по паритету покупательной 

способности, особенно в 
случае Беларуси. Это озна­

чает, что средний уровень 

рыночных цен в постсоциа­

листических странах значи­

тельно ниже, чем в высоко­

развитых странах, причем в 

Беларуси соотношение по­

казателя средних рыночных 

цен к аналогичному в США 

составляло в 2001 r. 1 : 6,22, 
в Литве 1: 2,46, в Латвии 

1: 2,41, в Польше 1: 2,07. 
Такая большая разница 

ВВП по паритету 

покупательной способности, 

2002 г. Годовые темпы 

Государство роста ВВП в 

надушу 1990-2002 гг. 
млрд долл. 

населения, 
США 

долл. США 

Мирвцмом 48151,1 7804 1,2 
Центральная и 
Восточная Европа 

Албания 15,2 4830 6,0 
Босния и 

Герцеговина 24,3* 5970* . 
Болгария 56,8 7130 о 

Хорватия 45,7 10240 2,1 
Чехия 161,1 15780 1,4 
Эстония 16,6 12260 2,3 
Литва 35,8 10320 -0,3 
Латвия 21,5 9210 0,2 
Македония 13,2 6470 -<J,7 
Польша 407,7 10560 4,2 
Румыния 146,2 6560 0,1 
Словакия 69,0 12840 2,1 
Словения 36,4 18540 4,2 
Венгрия 136,1 13400 2,4 
Содружество 
Независимых 
Государств 
Армения 9,6 3120 1,7 
Азербайджан 26,2 3210 0,2 
Беларусь 54,8 5520 0,2 
Грузия ] 1,7 2260 -3,9 
Казахстан 87,4 5870 -0,7 
Киргизстан 8,1 1620 -3,2 
Молдавия 6,2 1470 -6,9 
Россия 1185,6 8230 -2,4 
Таджикистан 6,1 980 -6,9 
Туркменистан 20,1 4250 -3,2 
Украина 237,3 4870 -6,0 
Узбекистан 42,1 1670 -0,9 

* 2001 г. 
Источник. Доклад о развитии человека 2004. Проrрамма развнтия 

Организации Объединенных Наций. М; Весь Мир, 2004. С. 206-209. 
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Латвии лучшим в этом отношении стал 

1989 r., когда показатель ВВП на 1 чел. (в 
постоянных ценах) ДОСТИГ 10 243 ДОJIЛ. 

США (в 2001 г. 7730 долл.). Литва и Бела­
русь отметили самый высокий ВВП в 

1990 г.: Литва - 11 031 долл. (2001 г. -
8470 долл.), Беларусь - 8078 долл. (2001 г. 

- 7620 долл.). 

ЕС. Самую глубокую переориентировку во 
внешнеэкономической сфере произвела 

Польша. Вместе с тем стоит подчеркнуть, 

что все государства ЦПЗ в торговле с Рос­

сией имеют высокое отрицательное сальдо. 

Неблагоприятной особенностыо экспор­
та государств ЦПЗ является весьма низкая, 

хотя и несколько растущая, доля в экспорте 

продуктов высоких технологий. В 2001 г. 
этот показатель составлял в Беларуси 8%, в 
Литве - 5, в Латвии и в Польше - по 3%. 
Для сравнения, в государствах ОЭСР он 

Годы системной трансформации при­

вели к глубоким переменам в международ­

ных экономических отношениях ЦПЗ. Уве­

личились обороты и изменилась структура 

внешней торговли. В госу-

дарствах этого региона, за ис­

ключением Литвы, значи­

тельно выросла доля импор­

та и экспорта в ВВП. Само­

го высокого показателя здесь 

достигла Беларусь, самый 

низкий отмечен в Польше. В 

свою очередь, в отношении 

величины импорта и экспор­

та на 1 чел. первой была Лит­
ва, на последнем же месте 

оказалась Беларусь (табл. 6). 
Все государства ЦПЗ имели 

отрицательное сальдо оборо­
тов внешней торговли. 

Интересные наблюдения 
позволил сделать анализ rео­

графичес ких направлений 

внешней торговли государств 

ЦПЗ. Данные табл. 7 дока­
зывают принципиальную пе­

реориентировку этих направ­

лений, основанную, прежде 

всего, на ограничении това­

рооборота с Россией и уве­
личении с ЕС. Только бело­
русская экономика остается 

сильно интегрированной с 

Россией и даже зависимой от 

нее, особенно в отношении 
энергетически- сырьевого 

снабжения. Россия является 
также основным партнером 

Литвы и Латвии по импорту 
(в связи с высоким импор­

том сырья и топлива), одна­

ко экспорт этих государств 

в Россию находится на вто­

ром плане после экспорта в 

Территория н население государств ЦПЗ, 

состояние на конец 2001 г. 

Таблица 4 

Государство 
Территория, Население , 

на 1 км" тыс. км- млн чел. 

Беларусь 207.6 10,0 48 
Литва 65.3 3,5 53 
Латвия 64.6 2,4 36 
Польша 312,7 38,6 124 
ВСЕГО 650,2 54,5 84 

Источник. Собственные расчеты на основе: Rocznik Statystyki Mit(dzy­
narodowej 2003. Warszawa: GUS, 2003. S. 52-53. 

Таблица 5 
ВВП государств ЦПЗ (фнкснрова11нL1е цены) 

По курсу валют, 
По ППС, 2002 г. Среднегодовые 

2002 г. 
темпы 

Государство млрд надушу млрд прироста в 

долл. населения, долл. 
надушу 1990--2002 гг., 

США долл.США США 
населения % 

Беларусь 14,3 1441 54,8 5520 0.2 
Литва 13,8 3977 35,8 10320 -0.3 
Латвия 8,4 3595 21,5 9210 0.2 
Польша 189.О 4894 407,7 10560 4,2 

Источник. Доклад о развитии человека 2004. ПРООН. М; Весь Мнр, 2004. 
С.206. 

Таблица 6 
Показатели внешней торговли государств ЦПЗ 

Импорт Экспорт 

в%ВВП на душу В о/о ВВП на душу 

Государство населения, населения, 

1990г. 2001 г. долл. США 1990 г. 2001 г. долл.США 
2002 г. 2002 г. 

Беларусь 44 71 817 46 68 751 
Литва 61 56 1820 52 50 1313 
Латвия 49 54 1485 48 46 848 
Польша 22 33 1442 29 29 1033 

Источник. Human Development Report 2003. Human Development lndtcators. 
UNDP. New York-Oxford, 2003. Р. 198--199; Rocznik Statystyki Mi~dzynarodowej 
2003. Warszawa: GUS, 2003. 
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составляет в среднем примерно 22%. Обоб­
U{енным показателем является индекс раз­

вития человеческого потенцима (ИРЧП), 

называемый показателем общественного или 
цивилизационного развития, который пуб­
ликуется в ежегодных отчетах Программы 

Развития Организации Объединенных На­
ций (UNDP)5. 

В рейтинге показателей ИЧРП за 
2002 r. (табл. 8) Польша оказалась на 37 ме­
сте, Литва на 45, Латвия на 50, Беларусь на 
62. Среди постсоциалистических государств 
Польшу опередили: Словения (27 место), 
Чехия (32) и Эстония (36). Все четыре го­
сударства UПЗ в этом рейтинге в 2001 r. 
были классифицированы в группе госу­

дарств с высоким уровнем развития чело­

веческого потенциала. 

5 Эт11 r1оказатели составляют среднюю 11еличину трех 
r1оказателей: ожидаемой продолжительности человеческой 

жизн11, ВВП ППП 11а 1 чел. и образования. Они изменяют­
ся от О до 1 (чем 11ь~ше величина, тем выше уровень раз· 
1н1тия) для 175 rосударств. В Отчете за 2003 r., содержа­
щем показатели за 2001 r .. r1ервое место заняла Норвегия 
с nока;~.ателем 0.944, последнее - Сьерра-Леоне с nоказате­

лем 0,275. См.: Human Development Report. Human 
Deve!opment lndicator~- UNDP. New York: Oxford University 
Press, Ox(ord, 2003. 

Вопросы регионального 
развития стран ЦПЗ 

Регионы Беларуси, Литвы, Латвии и 

Польши сильно различаются не только тер­

риторией и количеством населения, но так­

же и плотностью заселения. Показатели 

последней колеблются: в Беларуси от 81 
чел./км2 в Минской области до 34 в Витеб­
ской, в Литве от 25 чел./км2 в регионе Уте­
на до 87 в Вильнюсском регионе, в Латвии 
от 23 чел./км2 в Курляндии до 274 в Риж­
ском регионе, в Польше от 59 чел./км2 в 
Варминско-Мазурском воеводстве до 384 
в Силезском воеводстве. Еще большая дис­

пропорция отмечается в разрезе админист­

ративных районов; в Латвии в 7 из них 
плотность населения не превышает пока­

зателя 15 чел./км2, а один (Вентспилс) по 

плотности заселения напоминает, скорее, 

Сибирь, чем Центральную Европу. 
Большая дифференциация заселения 

позволяет предполагать, что подобные дис­
пропорции касаются и интенсивности эко­

номической деятельности. Подтверждение 

этой гипотезы можно найти в табл. 9, 10, 
11 и 12. 

Белорусские регионы отличаются дос­

таточно ровным уровнем экономического 

Таблица 7 
Структура внешней торговли государств ЦПЗ по основным партнерам 

Импорт Экспорт 

Государства 1990 r. 2001 г. 1990 г. 2001 г. 
ЦП3 

Государство- Государство- Государство- Государство-
% % % % 

партнер партнер партнер партнер 

Беларусь Россия "1 61,1 Россия 65,2 Россия 01 46,1 Россия 53.4 
ФРГ"' 10,3 ФРГ 7,3 У""'аииа "' 9,7 Латвия 6,6 
Укnаииа • 4,9 Укnаина 3,4 ФРГ"1 6,2 У1mаииа 5,6 

Лопв• Россия u' 57,7 Россия "1 26,7 Россия"' 28,3 Латвия• 15,0 
ФРГ"' 4,7 ФРГ•1 17,0 Латвия"' 4,6 ФРГ"' 14,3 
Латвия"' 2,3 Польша"' 6,3 Уvnаииа "' 4,2 Великобnитания •1 7,8 

Латвия Россия"' 27,8 ФРГ 8 15,7 Россия 0 ' 25,8 Великобnитания •1 17,4 
ФРГU' 14,9 Россия• ] 1,6 ФРГU' 7,9 ФРГ 81 17,2 
Эстония U/ 6,4 Финляндия" 8,6 Швеция"' 7,5 Швеция"' 10,8 

Польша ФРГ 20,1 ФРГ 24,0 ФРГ 25,1 ФРГ 34,4 
Россия 19,8 Россия 8,8 Россия 15,3 Фоанция 5,4 
Италия 7,5 Итwшя 8,2 Великобnитания 7,1 Итмия 5,4 

а) 1991г.6) 1992 г. в) 2000 г. 

Источник. Республика Беларусь. Статистический ежегодник2002. Мн., 2002. С. 582-584; Lietuvos s1atistik.os me1rastis 
2001. Vilnius, 2001. С.489; Latvijasstatistikos gadagramata 2001. Riga, 2001. С. 180; Rocznik Stalystyczny RP2002. Warsz.awa, 
2002. С. 433; Rocznik. Sta1ys1yk.i Mi~zynarodowej 2003. Warszawa: GUS, 2003. С. 427, 432, 435. 
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развития. ВВП на 1 чел. ко­
леблется здесь от 78,6% от 
среднего по стране в Брестс­

кой области до 112,3% в 
г. Минске (см. табл. 9). 

Анализ регионального 

развития Беларуси позволяет 

отметить два его характерных 

признака: 

Государство 

Беларусь 

Литва 
Латвия 

Польша 

Таблица 8 
По1еазателн ИРЧП государств ЦПЗ 

1990 г. 1995 г. 2002 г. 

Величина показателя ИРЧП Место в рейтинге 

0,806 0,774 0,790 62 
0,819 0,785 0,842 41 
0,803 0,761 0,823 50 
0,794 0,810 0,850 37 

• доминирование сто- Источник. Доклад о развитии человека 2004. ПРООН. М: Весь Мир, 
личного r. Минска над осталь- 2004. с. 206-207. 

ной частью страны; 

• более высокий уро­
вень развития восточных об­

ластей по сравнению с запад­

ными. 

Первое из наблюдаемых 
явлений соответствует универ­

сальной в современном мире 

тенденции роста значения 

больших городских центров. 
Эта тенденция, известная под 

названием метрополизации, в 

Беларуси проявляется даже 

больше, чем в Польше. В сто­
лице Беларуси живет почти 

каждый пятый rражданин этой 

страны ( 17 ,2% на конец 

2001 г.), а вместе с окружаю­
щей ее областью - почти каж­
дый третий (32,5%). В самом 
Минске работает 20,2% обще­
го количества трудящихся в 

стране (вместе с Минской об­
ластью 35%). Столичная про­
мышленность производит 

22,9% промышленной продук­
ции страны (вместе с Минс­

кой областью - 37,9%), а пред­
лагаемые здесь платные рыноч­

ные услуги составляют 37 ,0% 
национальной величины это­

го показателя (с Минской об­
ластью - 50, 7% ). Минск, кро­
ме того, является и центром 

строительства: здесь инвести­

ции в основные средства ох­

ватывают почти 1/ 4 нацио­
нальных затрат (24,5% в 

2001 г.), а вместе с Минской 
областью - 40,3%. Минск пре­
восходит все другие регионы 

Таблица 9 
Уровень безработицы и ВВП на 1 чел. в Беларуси, 

по областям в 2001 r. 

Уровень ВВП на 1 чел.•! 
Область безработицы t) тыс. бел. руб. долл. США, ППС % 

Беларусь 2,1 1696 7620 100,0 
Брестская 2,0 1334 5989 78,6 
Витебская 3,1 1698 7628 НЮ,! 

Гомельская 2,7 1796 8062 105,8 
Гродненская 2,4 1624 7292 95,7 
г. Минск 1,5 1905 8557 112.3 
Минская 2,0 1856 8336 109,4 
Могилевская 2,7 !58J 7102 93,2 

11 В среднем в год, о/& зарег11стрироваиных безработных к зкоиомически 
активному населению. 

21 Даниыедля регионов (областей) no собственным расчетам. 
Источ11и~·. Регионы Республики Беларусь 2002 Стат. сборник. 

Министерство статистики и анализа РБ. Ми" 2002; Human Development 
Report 2003. UNDP. New York, 2003; собственные расчеты. 

Таблица 10 
Уровен1. безработицы и ВВП 

по административным регионам Литвы на 1 чел. 

Уровень 
ВВП на 1 чел. 

Регион 
безоаботицы 1 ) 

(название тыс. 
долл. 

СТОЛИЩ.!) 1996 г. 2002 г. 
США, % 

литов 
ппс 

2002 г. 2001 г. J996r. 2002 г. 
Литва 7,1 11,3 14,6 8470 100,О 100,О 

А.литус 9,0 14,2 11,2 6734 87,7 76,8 
Каунас 5,6 8,8 13,9 8284 95,8 94,9 
Клайпеда 6,9 10,0 15,9 9334 110,7 108,7 
Мариамnоль 5,9 14,8 9,1 5615 78,9 66,4 
Пане вежи с 6,3 15,5 12,6 7696 101,4 85,8 
Шяуляй 7,1 14,2 10,7 6259 89,6 73,4 
Таураге 12,0 14,6 8,4 5074 74,4 57,3 
Тельшяй 7,4 15,9 12,2 7343 90,7 83,4 
У те на 6,9 11,0 11,9 7013 93,5 81,4 
Вильнюс 7,3 8,7 21,0 11629 117,9 143,б 

0 В сред~1ем за год,% зарегистрирооаtн1ых безработных к зко11оми­
чески активному населению. 

Источник. Lietuvos sta1istikos metrastis 2001. Vilпius, 2001. С. 589; Lie1uvos 
apskritys. Ekoпomiп~ ir socialino<! raida 2002. Statistikos Departamentas. Yilnius, 
2003; Human Development Report 2003. UNDP. New York, 2003. 
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Беларуси и по внешнеэконо­

мическим показателям. 

Остальные 5 областей 
(кроме r. Минска и Минской 
области) по уровню и харак­

теру экономического разви­

тия четко делятся на две час­

ти: западную (Брестская и 

Гродненская области) и вос­
точную (Гомельская, Моги­

левская и Витебская области). 
Западная часть включает в 

себя территории, граничащие 

с Польшей. В межвоенный пе­

риод эти территории принад­

лежали Польше. Гродненская 

область и сегодня отличается 
высокой долей жителей 

польской национальности (по 

переписи населения 1999 г., 
здесь проживало 294,1 тыс. 

поляков, т. е. 24,8% общего 
количества населения обла­
сти), в Брестской области по­

ляков было 27,1 тыс. (1,8% 
населения области). Обе об­
ласти относятся к экономи­

чески менее развитым реги­

онам, причем Гродненская по 

большинству показателей 

развития находится выше по 

сравнению с Брестской. Их 

основной экономической 
сферой было и остается сель­

ское хозяйство. Сельскохо­

зяйственное производство 

этой части страны в значи­

тельной степени превышает 

остальные регионы (в Грод­

ненской области в 2001 г. на 
1 чел. приходилось 157,6% 
сельскохозяйственного про­

изводства от среднего по 

стране, а в Брестской -
119,5%). Промышленное про­
изводство развито здесь 

ниже (в Гродненской облас­
ти - 81,0%, а в Брестской -
67,4% от среднего по стране 
показателя уровня развития 

этой сферы на душу населе­

ния). Эти области отличают-

В. КОСЕДОВСКИЙ 

Таблица 11 
Уровень безработицы и ВВП 

по административным регионам Латвии на 1 чел. 

Уровень 
безоабоruцы IJ ВВП на 1 чел. 

Регион 
долл. 

тыс. 
США, % 

2002 r. латов 
ппс 

2001 r. 1996 r. 2001 r. 
Латвия 8,9 2044 7730 100,О 100,0 
Курляндия 9,8 1958 7405 112,5 95.8 
Латгалия 18,1 1158 4383 67,1 56.7 
Рижский 

регион 5,4 3064 11587 131,2 149,9 
Лифляндия 9.3 1160 4391 67,2 56,8 
Семигалия 10,5 1182 4468 70,6 57,8 

!) В среднем в год, о/о зарегистрированных безработных к экономически 
активному населению. 

Источник. Latvijas regioni skaitlos (Latvijas Regions in Figures). Central 
S1atistical Bureau of Latvia. Riga. 2003: Human Development Report 2003. 
UNDP. New York, 2003. 

Таблица 12 
Уровень безработицы и ВВП 

по воеводствам Польши на 1 чел. 

Уровень 
ВВП на 1 чел., 2001 

безDаботицы 1 ) 
Воеводство долл. 

1998 г. 2002 г. злотые США, % 
ппс 

Польша 10,4 18,0 19430 9450 100,О 

Нижнесилезское 12,8 22,4 19758 9610 101,7 

Куявско-Поморское 13,9 22,5 17563 8542 90.4 

Люблинское 10,3 15,7 13614 6624 70,1 

Любусское 13,2 26 17254 8392 88,8 

Лодзинское 11,4 18,4 17535 8524 90,2 

Малоnольское 7,6 13,8 16788 8165 86,4 

Мазовецкое 7,6 13,8 30283 14733 155,9 

Оnольское 10,5 19.4 1578() 7673 81,2 

Подкарnатское 12,3 16,9 13870 6747 71,4 

Подлясское 10,8 15,1 14727 7163 75,8 

Поморское 11 21,3 19301 9384 99,3 

Силезское 7,3 16,5 21206 10310 109,1 

Свентокшисское 12,1 18,5 14843 7220 76,4 
Варминско-

Мазурское 19,7 28,9 14065 6842 72,4 
Велико польское 8 15,9 20634 10036 106,2 

Заnадно·Поморское 13,9 26,6 19269 9374 99,2 

11 Состояние на 31 дек., % зареrистрироаанных безработных к 
экономически акпtвному населению. 

Источник. Rocznik Statystyki Wojew6dzk.iej 2003. Warszawa; GUS, 2003: 
Human Developmenl Report 2003. UNDP. New York, 2003: собственные 
расчеты. 
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ся также самыми низкими оборотами внеш­

ней торговли, низкими капиталовложени­

ями и слаборазвитой сферой рыночных ус­
луг. Денежные доходы жителей этих реги­

онов (особенно Брестского) ниже средних, 
доля же населения, находящегося за поро­

гом бедности, самая высокая в стране (в 
Гродненской области она составляет 35,7%, 
а в Брестской - 35,2%). 

Среди трех областей восточной части 

Беларуси самым высоким экономическим 

уровнем отл11чается Гомельская область, рас­

положенная на границе с Украиной и Рос­

сией. В этом регионе промышленное произ­

водство на душу населения почти на 14% 
превышает среднее по стране, капиталовло­

жения же - почти на 1/ 4• Центр области, 
Гомель, является вторым по количеству жи­

телей городом Беларуси, насчитывавшим в 

2002 г. 492 тыс. жителей, важным промыш­
ленно-торговы~1 центром, а также центро~1 

системы высшего образования. 

В Литве только два региона превыша­

ют средний уровень ВВП на 1 чел. по стра­
не - это Вильнюсский и Клайпедский ре­

гионы. Ведущая позиция первого из них 

вытекает из административных и экономи­

ко-общественных функций Вильнюса как 

столицы и крупнейшего города Литвы, вто­

рой же имеет превосходство благодаря при­

морскому расположению, наличию крупного 

морского порта, а также многочисленным 

туристическо-рекреационным достоприме­

чательностям. Каунасский регион, центр 

которого является вторым по величине го­

родом Литвы, еще в 1997 г. незначительно 

превышал средний уровень ВВП на 1 чел. 
по стране, но в 2001 г. уже не достигал даже 

95% этого уровня. Наиболее слабым уров­
нем экономического развития характеризу­

ются Таурагский и Мариампольский реги­

оны, расположенные в западной части стра­

ны на границе с Польшей и Калининградс­

кой областью. Их позиции в период с 

1996 г. ухудшились по отношению к сред­
нему уровню по стране, что характерно и 

для всех других регионов, за исключением 

Вильнюсского (см. табл. 10). 
Ускорению экономического роста Лит­

вы сопутствовал рост безработицы. В 1996-
2002 гг. она в различной степени появи­

лась во всех регионах. В целом по стране 

уровень безработицы возрос за указанный 
период с 7,1 до 11,3%, а в Мариампольском 
и Паневежском регионах этот рост был бо­
лее чем двукратным. Самый низкий уро­

вень безработицы характеризует регионы, 
включающие в себя большие города (Виль­

нюсский, Каунасский и Клайпедский), са­

мый высок11й - сельскохозяй:ственные ре­

гионы без больших городских центров, рас­

положенные на границе с Латвией (Тель­

шяй, Паневежис, Шяуляй) и Польшей 

(Таураге, Мар11амполь, Алитус ). 
Похожие на литовские 1'.tежрегиональ­

ные диспропорции имеются и в Латвии (см. 

табл. 11). Здесь единственным реrnоном, на 
50% превышающим среднюю по стране ве­
личину ВВП на душу населения, является 

столичный Рижск1tй регион. Город Рига 

доминирует над остальной частью своей 

страны больше, чем Минск или Вильнюс. 
Стоит отметить, что Рига является и более 

крупным, чем В11льнюс, городом, в ней про­

ж11вает 747 тыс. чел. (2002 г.), т. е. 32% на­
селения всей страны (в Вильнюсе - 576 
тыс. чел., т. е. около 17% населения стра­
ны). В столице Латвии производится бо­
лее половины всего латышского ВВП, таr.1 

работает 80% научных работников и учит­
ся свыше 70% студентов. Рига в Латвии 
является единственным крупным экономи­

ческим, научным и культурным центром; 

второй по величине город этой страны -
Даугавпилс - насчитывает всего 114 тыс. 
жителей. 

Второе место среди латвийских регио­

нов по ВВП на 1 чел. занимает Курляндия, 
в основном потому, что там расположены 

два нз трех крупных латвийских торговых 

портов - Виндава и Л11епая, первый из ко­

торых осуществляет крупнейшие в Латвии 

перевалк11 грузов, большие, чем рижский 
порт. Остальные три региона - Латгалия, 

Лифляндия и Семнгалия - 11меют низкий 

и очень похожий друг на друга уровень раз­

вития, достигающий менее 60% от средне­
го по стране. Как и в соседней Литве, в 

Латвии все регионы, за исключен11ем сто­

личного, в последние годы значительно 

ухудшили СБОИ ПОЗIIЦИИ по отношению к 

средней по стране. 

Безработица в Латвии в среднеr.1 не­

сколько ниже, чем в Литве, но более диф-
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ференцирована в региональном разрезе. Б 

Рижском регионе это явление малозаметно, 

поскольку 5,4% уровня безработицы (2002 г.) 
можно, особенно в условиях постсоветско­

го государства, принять за естественную без­
работицу. В Курляндии, Лифляндии и Се­

мигалии показатели безработицы сохраня­

ются на умеренном уровне, колеблясь око­
ло 10%. Особенно же высоким уровнем 
безработицы характеризуется Латrалия 
( 18, 1 % в 2002 r. ). В этом регионе, принадле­
жавшем некогда Польше, находятся такие 

административные районы, где уровень ре­

гистрируемой безработицы превышает 25% 
от количества экономически активного на­

селения ( Резекне - 27 ,2%, Бал в у - 25,8% ), 
действительная же безработица - еще выше. 

В Польше межрегиональная дифферен­

циация ВВП на 1 чел. ниже, чем в Литве и 
Латвии, но значительно выше, чем в Бела­

руси. Уровень безработицы хотя и очень 
высокий, однако при этом характерны уме­

ренные межрегиональные колебания (см. 

табл. 12). Самым высоким уровнем эконо­
~1ического развития отличаются те воевод­

ства, в которых находятся большие городс­

кие агломерации, прежде всего - Мазовец­

кое воеводство, к которому принадлежит 

столица государства Варшава. Самые же 

экономически слаборазвитые воеводства 

расположены вдоль восточной границы 

Польши. 

Беларусь, Литва и Латвия, до относи­

тельно недавнего времени развиваясь еще 

в составе СССР, испытывали на себе так 
называемую политику равномерного распре­

деления производительных сил, являвшу­

юся одним из постулатов социалистичес­

кой экономической системы. Подобная по­
литика, по образцу СССР, велась и в 

Польше. Она требовала очень высоких об­
щественных и экономических расходов. В 

то же время эта политика действительно 

привела к значительному ограничению 

межрегиональных диспропорций, В пери­

од преобразований, когда литовцы, латы­

ши и поляки сравнительно быстро приня­
ли принципы либеральной рыночной эко­

номики, эти диспропорции проявились сно­

ва. Как показывают данные табл. 13, 
межрегиональные диспропорции показате­

ля ВВП на 1 чел. в Латвии и Литве значи-

тельно большие, чем в Польше, и выше, чем 

в Беларуси. 
Как следует из табл. 14, литовские и 

латвийские регионы относятся к наименее 

развитым в расширенном Евросоюзе, а Лат­

rалия оказалась в самом конце этого спис­

ка. Все регионы указанных государств, та­

ким образом, нуждаются в помощи из струк­
турных фондов ЕС для постепенного со­

кращения разрыва в уровне развития. 

Однако этот процесс будет длительным6 • 

•Как показывают рас'lеты. вся Латвия как регио11 од­

новременно NUTS 1 и NUTS 2 могла бы дости'lь среднеrо 
для Евросоюза уровня не paнi.we, '!ем 'lерез 20-30 лет. См.: 
Economic Deve[opment of Latvia. Report. Mi11istry of Economy 
RepuЬlic of Latvia. Riga. DecemЬer 2003. С. 113. 

Таблица 13 
Межрегиональная дифференциация 

в государствах Центральной 

пограничной зоны в 2001 г. 

Государство 
Уровень 

ВВП на 1 чел. 
безработицы 

Литва 1: 1,8 1:2,5 

Латвия 1:3,3 \о2,6 

Беларусь 1:2,0 1: 1,4 

Польша \о2,\ 1:2,2 

Источник. Собственная разработка на основе 
статистических ежегодников указанных государств. 

Таблица 14 
ВВП регионов Литвы и Латвии на 1 чел., 

0/о к средней по ЕС - 15, 2000 г. 

Регион % Регион % 

Литва 35,7 Латвия 30,9 
МIП)'С 27,8 Рижский район 50,7 

Каунас 33,7 Лифляндия 15,1 

Клайпеда 40,5 Курляндия 26,3 

Мариамполь 25,\ Семигалия 17,4 

Паневежис 31,0 Латгалия 11,8 

Шяуляй 26,5 

Таураге 20,5 

Тельшяй 30,8 

Утена 30,6 

Вильнюс 49,5 

ИсmQчник. Regional Statistics of Estonia. Statistical 
Office of Es1onia. Tallin, 2003. 
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• • • 
Беларусь, Литву, Латвию и Польшу 

объединяют друг с другом близкое геогра­
фическое положение, общее историческое 

прошлое и близкий уровень экономичес­
кого развития. Эти государства образуют 

переходную зону, выполняя функции сво­

его рода посредника в отношениях между 

Западной и Восточной: Европой. Все они 

прошли период социалистической системы 

и командно-административной экономики 

советского типа. Самым продолжительным 

этот период был в Беларуси (за исключе­

нием западных областей), где охватил все 
сферы общественной и эконом11ческой жиз­
ни. В Литве и Латвии, которые в межвоен­

ный период были суверенными демокра­
тическими государствами, сохранились не­

которые рыночные традиции. Польша в 

социалистический период отличалась срав­

нительно высокой степенью политических 

и экономических свобод, что привело к 
тому, что именно в этом государстве сис­

темная трансформация началась раньше 

всего и привела к сравнительно значимым 

и глубоким структурным изменениям. 
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