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Решение о создании единого экономичес

кого пространства (ЕЭП) на территории Бе

ларуси, Казахстана, России и Украины про

декларировано на всех уровнях государствен

ной власrn. Тем не менее практические резуль

таты пока явно не соответствуют заявленным 

намерениям. Отсюда возникают вопросы: ка

кова объективная природа того, что деклара

ции о создании ЕЭП не перерастают в эконо

мическую действительность? Порождены ли 

проблемы его ф::>рмирования трудностяllif рож
дения нового, политико-экономической конъ

юнктурой сегодняшнего дня или имеют более 

фундаментальное основание? Наконец, суще

ствует ли объективная основа для такого про

странства? Иначе говоря, отражает ли полити

ка, направленная на его создание, политико

экономические закономерности эволюции это

го pernoнa мира? Только имея содержательные 

ответы на эти вопросы, можно выстраивать 

реалистическую политику. В этой связи пред

ставляется целесообразным обратить внима

ние на ряд обстоятельств. 
Что представляет собой ЕЭП? Наиболее 

близким примером здесь является экономи

ческое просrранство ЕС, в основании которого 

лежат «четыре свободы»; перемещения това

ров, капиталов, рабочей силы и предоставле

ния услуг. Вместе с тем степень реализации 

этих «свобод» на экономическом пространстве 
рынка ЕС никогда не была тождественна усло

виям национальных рынков. Видимо, в по

литико-экономическом смысле единое эконо

мическое пространство возникло не непосред

ственно после подписания договора об обра

зовании Европейского экономического 

сообщества (25 марта 1957 г., Рим), а после 
вступления в силу соглашений об общем аг
рарном рынке (1 июля 1964 г.) и Таможенном 
союзе (1 июля 1968 г.). И хотя сегодня ЕЭП в 
рамках ЕС - самостоятельная реальность ми

ровой экономики, имеющая особую субъект

ность в лице ЕС, не тождественную субъект-

ности стран-членов, говорить о том, что в рам

ках единого экономического пространства «сrа

рого» ЕС произошло полное «растворение» на

циональных экономических пространств, вряд 

ли правомерно. Процесс инсrnтуuионализаuии 

«Четырех свобод» продолжается. Таким обра

зом, единое экономическое пространство в рам

ках ЕС не завершенная, а развивающаяся ре

альность. Значит, не следует отождествлять об

разование ЕЭП с нынешним качеством эконо

мического пространства в рамках ЕС1 • Видимо, 

досrnжеJШе уровня экономического взаимодей

ствия Беларуси, Казахстана, России и Украи

ны, близкого по основным параметрам к уров
ню единого экономического пространства 

Европейского экономического сообщества, и 

будет означать практическую реализацию за
явленных целей. 

Вместе с тем, хотя политические реше

ния и определяют направления экономичес

ких действий, но результативность самих эrnx 

решений определяется тем, насколько они от

ражают объективные полиrnко-экономические 
интересы субъектов действий. Политика, не 
учитывающая это обстоятельство, какими бы 
благими намерениями не руководствовались 
ее авторы, в долгосрочном плане обречена на 

неудачу. Соответственно, решения, направлен

ные на совместные экономические действия в 

рамках «четверки», будут результативны лишь 

в том случае, если их реализация отвечает 

' Сегодня в соответствии с уставными документами 
ЕС, принятыми в Амстердаме (июнь 1997 r.), вступивwими 
в силу 1 мая 1999 r., для обеспечения ~четырех свобод" 
разработаны нормы ЕС (acquis commu11autaire), лредусмат· 
ривающие единые требования к законодательству о комла· 
ииях, конкуренции, политике в области сельского хозяйства, 

рыболовства, траt1спорта, иалоrовой с11стемы, постановки ста· 
тистики, соuиалwой сферы и занятости, энерrетики, про

мышленности, малого и среднего предпринимательства, на

учно-технического развития, образования и переподготовки 

кадров, режима телекоммуникаций и информаuиои11ых тех

нологий, культуры и аудиовизуальных услуг, регионального 

развития, охра1tы окружающей среды, ззщиты потребителей 

и здравоохранения, таможенного дела, бюджета и финансов, 

включая финансовый контроль. 
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фундаментальным политико-экономическим 

интересам каждого из ее участников. 

Решение об образовании общего эконо
мического пространства подразумевает: госу

дарства-участники соглашаются с тем, что их 

устойчивое развитие в современном мире на 

обозримую перспективу наилучшим образом 

может быть осуществлено в рамках обособлен

ного экономического союза (экономической 

общности). Аргументы за такого рода поста

новку лежат, что называется, -tHa поверхнос
ти*' экономической жизни. Назовем лишь 

некоторые. 

Во-первых, создание регионально обособ
ленного общего экономического пространства 
совпадает с общемировой тенденuией «rлоба

лизация-реrионализация». 

Во-вторых, образование такого простран
ства позволяет каждому из участников 4Чет

верКИ$> воспользоваться эффектом масштаба, 
необходимого для организации эффективного 

современного рыночного пrюстранства, чего не 

хватает ни одному из государств «четверки$>. 

В-третьих, многовековое сожительство в 

рамках единого государства, приведшее к фор

мированию единого народнохозяйственного 

комплекса, в рамках которого большинство 

сегодня независимых государств осуществили 

качественные позитивные сдвиги в развитии 

производственно-технолоПIЧеской, научно-тех

нической и социально-культурной сфер, слу

жит материальным фундаментом формирова

ния их экономической общности. 
Вместе с тем не следует и упрощать ука

занную проблему, сводя возникающие труд

ности лишь к субъективным моментам в дея
тельности отдельных политических элит, оп

ределяемых конъюнктурными соображениями. 
Системный кризис российского государ

ства, разви.вшийся в последней трети прошло

го века, привел в начале его последнего деся

тилетия к распаду России в том виде, как она 

сложилась к середине XIX в. Государства, вхо
дящие в СНГ (в том числе и государства "чет

верки»), представляют собой большие или 
f\1еньшие 4ОСКОЛКИ\1> некогда единого государ

ства. Их перспективы определяются тем, как 

они смоrут преодолеть последствия породив

шей их геополитика-экономической катастро

фы. Приходится признать, что спустя десяти

летие после своего образования они еще дале
к11 от этого. Более того, во многих случаях 
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можно наблюдать развитие негативных про
цессов. 

В этой связи следует отметить, что сегод

ня траектория эволюции любого социума оп

ределяется глобальными тенденциями эволю
ции человеческого сообщества, с одной сторо
ны, в направлении формирования однополюс

ного мира, с другой - многополюсноrо. 

Не останавливаясь на последствиях реа

лизации той или иной тенденции, отметим тот 

факт, что в качестве «ПОЛЮСОВ\1> выступают 

крупные цивилизационные центры (северо

американский, (западно-)европейский, индий

ский, китайский, японский, исламский). Ос

тальные государства либо <!:Присоединяются» 

к тому или иному «полюсу$>, либо маргинали

зируются (по мнению ряда специалистов, все 

еще сохраняется потенциал цивилизационно

го развития Африки и Латинской Америки). 

Соответственно формирование ЕЭП го

сударствами, образовавшимися вследствие 
распада единой страны, возможно: 

• либо вокруг потенциального «полюса», 
находящегося внутри этого союза (если тако

вой имеется); 

• либо через их включение в ЕЭП с ины
ми 4Полюсами» современного мира. 

Второй вариант на практике будет озна
чать прекращение существования СНГ (в том 

числе и «четверки») как некоей геополитико

экономической общности. Причина заключа
ется в том, что 4ВХождение» не только всех 

участников СНГ, но и государств .~::четверки\) 

в одно ЕЭП, формируюшееся вокруг одного 

из существующих или нарождающихся -tпо· 

люсОВ\1> современного мира, находяшегося за 

пределами СНГ, практически нереально. 

Территориально СНГ, в том числе и 4'1ет

верка», непосредственно соприкасаются с пя

тью мировыми цивилизационными центрами: 

Западной Европой, Китаем, США, Японией и 

исламской цивилизацией. При этом и СНГ, и 

особенно 4Четверка», обладают набором и за

пасом ресурсов, включаюшими дефицитные 

для указанных центров. Для одних - это тер

риториальный ресурс, при том, что «гранич

ные» с иными цивилизационными центрами 

территории, с одной стороны, удобны для про

живания, с другой, в значительной степени 

<!:свободны» от населения. Для других - это 
один из крупнейших в мире минерально-сы

рьевой потенциал. 



Единое экономическое пространство: что мешает? 

Борьба за занятие стратегически приори
тетных позиций на постсоветском простран

стве неизбежно становится одной из стратеги
ческих целей названных цивилизационных 

центров2 . Включение в военно-политические 
и экономические союзы, образованные ины
ми цивилизационными центрами, государств, 

бывших ранее в составе России на Западе и 
Юге, требование территориальных уступок и 
«освоение де-факто» на Востоке - лишь види
мые иллюстрации данного тезиса. Ясно также, 
что США не будут сторонними наблюдателя
ми борьбы за постсоветские ресурсы, резуль
татом которой может стать усиление геополи

тика-экономических позиций какой-либо из 
соперничающих сторон, и потому вынуждены 

уже на нынешнем этапе стремиться обеспечить 
себе наиболее выгодные ..,стартовые позиции» 
для этой борьбы3. 

Таким образом, геополитическое положе
ние СНГ таково, что оно неизбежно становит
ся ..,яблоком раздора» между основными ци
вилизационными центрами современного 

мира. Способствуют 4растаскиванию» постсо

ветского пространства по различным цивили· 

зационным центрам и его собственные внут
рицивилизационные различия . ..,Специфика 
геоэкономического и геополитического поло

жения Российской Федераци11 в современном 
мире заключается в том, что <···> различные 
<···>зоны будут испытывать разные внешние 
притяжения. Так, регионы европейской части 
страны и Урал экономически в большей сте· 
пени ориентированы на объединяющуюся 
Европу. Для всего Дальнего Востока и значи

тельной части Сибири главное пространство 
внешнеэкономического сотрудничества - это 

Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР). Для 
российских регионов, приближенных к юж
ным границам - от Северного Кавказа до Во
сточной Сибири, соседние страны СНГ (а за 
ними страны мусульманского мира) и конти

нентальный Китай» [З]. Если вместо Россий
ской Федерации поставить СНГ или 4Четвер-

2 ~Среди уrроз tt вызовов 1н.•сомrtе1111ый прttоритет 

принадлежит стремлению западной постиндустрttальной 
цивнл11за11ии прорватия к новым источ1нtкам ресурсов на 

11остсо11етском прострз1tстве. Ставнтся задача не только под· 
чинить эксплуатацию этих ресурсов требованиям функцио· 
1111рования мировых 11оспроизводствrнных центров, 110 такжr 
макс1tмалъио не допустить Россию к участию в распределе· 
HllJI MllJWUOro дохода, формируемоrо в этих u11клах~ j 1 ). 

·'Подборку материалов. иллюстрируюu111х да1111ый те

зис, см. в [2]. 

ку», то этот тезис будет выглядеть еще более 
правомерным. 

Далее возникает вопрос: в каком качестве 

тот или иной учасrник СНГ, в том числе и ..,чет
верки», собирается присоединиться к ЕЭП «вне
шних» по отношению к ним ..,полюсов» совре

менного мира? Не секрет, что сегодня мноrnе из 

стран-участников СНГ сориентированы на уже 
существуюшее обшеевропейское экономическое 
пространство. И если в столице Украины, чья 
географическая принадлежность к Европе ни
когда не вызывала сомнений, периодически при

меряют ф:>рму учасmика ЕС, то в Астане можно 
слышать рассужд.ения о том, что Казахстан име
ет не меньшее право претендовать на это учас

тие, чем Турция, являющаяся страной-камида
том, поскольку у последней доля территории, 

географически входящей в Европу, меньше, чем 

у Казахстана. Однако, несмотря на то, что сегод

ня границы ЕС вплотную подошли к трем из 

четырех участников ..,четверки», дело, по обще
му признанию, движете}! не легче, чем внуrри 

самой •четверки>)-. Может быть, дело в истори
ческой памяти4. А может, в складывающейся 
политико-экономической реальности, которая 

исторически отводила pernoнy СНГ место по
ставщика сырьевых ресурсов. Как отмечал Ф. 
Бродель, этот регоон еще 4С началом XVJ века 
коньютапура < ... >обрекла< ... > на участь коло
ниа.льную - участь ПIЮИЗводителя сырья» {7]. 

Mнorne аспекты взаимоотношений ЕвIЮ
пы со странами-участницами СНГ на рубеже 
веков уже после того, как последние переста

ли быть социалистическими и активно демон
стрировали свою приверженность «общече
ловеческим» (в их западной оболочке) ценно
стям, позволяют и сегодня говорить о пра

вомерности данного тезиса. Объективные 
исследователи вынуждены делать вывод, что 

•Об этом r1олтора века назад писал Н. Я. Дан11леоск11й, 
считавший, что ~вражде611ость (России. нз которо1'i вышло СНС 
и Европы. - Д.С.) <"·>кроется в rлубокоii розни. су1uеетвую· 
1uсй между мирами Славянским и Германо-Романск1tм, - роJ
ии, которая про1111кает до самых оснований обшего плана раз
в11тия всемирной истор1н1• \4]. Кстати, в11д11мо. наследством 
этой историче<"кой памяти можно объяснить пm11uию евро-
11ейца Ф. Энгельса, считавшеrо россиян серед1111ы XJX ~-•вар
варами~, стремивш11мися орrанизовать rюкоре1tие Европы сла
вянамrt. и потому 11е оставлявшего ей (Европе) ниого выбора, 
кроме как •разрушение навсегда<···> Pocc~t11» [5]. Сохра11е-
1111е этой позиции Европы nодТJl('ржд;IЛ в ХХ в. Й. Шумпетер, 
который в е<1мом начале •холод11ой l'IОЙНЫ•, высту11авшей в 
оболочке борьбы д11ух r1ротиво11оложных со1111аль110-эконом1t
чсскнх систем, 11апрот11в, указы11ал, что для Запам •росс11i1с-
1шя проблема состоит нr в том, что Росс1н1 - соu11ал11стическая 
страиа. а в том, что она - Россия• [6]. 
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«трудно сказать, когда станет возможным фJр

мирование единого европейского рынка. При

чем главным препятствием здесь, как представ

ляется, служит вовсе не позиция российского 

бизнеса, опасающегося конкуренции со сторо

ны европейских товаропроизводителей. Опыт 

взаимоотношений с ЕС и европейским бизне

сом позволяет сделать вывод, что наши запад

ные партнеры в гораздо большей степени опа
саются появления российских товаров на сво

их рынках},)- [8]. Конкретными примерами пос
леднего времени являются квоты по поставкам 

товаров ядерного цикла, энергоресурсов5, ле

гированных сталей, технолоrnческие запреты 

для полетов российских самолетов. И чем это 

отличается от ситуации, описанной почти три 

века тому назад для того, кто «прорубил окно 

в Европу: «Я чаю, что и все европейские жите

ли не рады нашим кораблям, им то надобно, 
чтоб они одни славились и богатились, а мы б 
от них из рук глядели» [10)6• 

5 Которые, в частности, ставят под вопрос 1Jсвоение 
Штокмановкоrо мсrторожден11я газа. сцособное стать 11сточ-
11иком до 90 млрд куб. м газа в год для Евроцы /9\. 

•Координатор форума «ЕС - Россия»-, руководитель 

отделения Германског1J общества виешией полит11ки, автор 

книг о В.В. Путине «Немец в Кремле»- и ~партнер в Крем· 

ле»- Александр Рар в r1итервью ~московским новостям»- в 

связи с Брюссельским саммитом России и ЕС (ноябрь, 
2002 r.) заявt1л: ~после короткоrо периода колебаний Запад 
встал иа позицию, 'ITIJ Россия все-таки чужая - слишком 

большая, слишком двусмыслеииая. С Россией разговарива

ют вежливо, HIJ чаще всеrо просто отмахиваются от нее. Я 

думаю, к сожалению, что именно этим термином - <1отмахи· 

ванин»- друг от друга - можно определ11ть все н1,1нешние 

отношения между Евросоюзом и Россией. Проходят самми

тьr, политики встречаются, обиимаются, все друг друrа хоро
шо зиают, но чувствуется отчуждеииость друг от друга. Впер-

11ые за много веков России не грозит прямое нападение со 

стороны Европы. Тем ие менее возникает не менее опасная 

косве1i1tая угроза. На Европейском континенте, где Россия, 

иачиная с Петра Великого, имела свое историческое место, 

et> начинают вытеснять и обращаться с ней как с государ
ством, коrорое в главный клуб не войдет. Смотрите, вскоре 

даже такие rосударства, как Люксембург или Эстония, будут 

иметь право голоса 11 вето в вопросах развития ЕС и НАТО. 
Л у Росс1111 зтого права не будет. На что зто похоже? Это 

пренебреженl1е 11нтересами Росс11н, но выхода из этоrо по· 

ложения я не вижу. Россия не МIJЖет стать членом Евр1Jсою

за илl1 НАТО, а другого по-настоящему влиятельиоrо клуба 
типа ОБСЕ или друrой r1одобной структуры сегодня просто 

нет. Это оче11ь неприятный момент. Кроме того, Запад сей

час стал всерьез бороться с прffтупностью и отмыванием 
денеr, и на западных границах России может возникнуть 

новая эко11омическая стена. Европа будет остерегаться всего, 

что идет нэ России, и отстраивать свое благополучие за счет 

ее природных ресурсов. Все это отразится и на людях. На

пример, визы получать будет все труднее и труднеt>. Может 

создаться очень liедружелюбная обстановка. И это может 

произойти очень быстро" [ 11 ]. 
Хотя в вышеприведенных высказываниях речь идет о 

России 11 РФ, но представ.ляется, что зто в полной мере 
может быть отнесено и к другим странам-участницам СНГ. 
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В этом свете изначально безуспешными 

являются потуги -«разъяснить» ЕС, что стра

ны~участницы СНГ сегодня иные и потому 

должны стать полноправными членами евро

пейской интеграции. Такие попьпки предпри

нимались и в позапрошлом веке. Их бессмыс
ленность тогда же была отмечена Н. Я. Дани

левским, считавшим, что '*еше в моде у нас все 

относить к незнанию Европы, к ее невежеству 

относительно России < ... > Почему же Европа, 
которая все знает от санскритского языка до 

ирокезских наречий, от законов движения 

сложных систем звезд до строения микроско

пических организмов, не знает одной только 

России? < ... > Европа не знает, потому что не 
хочет знать; или, лучше сказать, знает так, как 

знать хочет < ... > Смешны эти ухаживания за 
иностранцами с целью показать им Русь ли

цом, а через их посредство просветить и заста

вить прозреть заблуждающееся и ослепленное 

общественное мнение Европы < ... > Просвеще
ние общественного мнения книгами, журнала

ми, брошюрами и устным словом может быть 
очень полезно в этом отношении, как и во всех 

других, только не для Европы, а для самих нас 

< ... > Для Европы это будет напрасный труд: 
она и сама без нашей помощи узнает, что захо

чет и если захочет узнать» [4. С. 40]. 
Кон~чно, можно возразить, что если го

сударства Центральной и Восточной Евро

пы стали полноправными участниками об
щеевропейского экономического простран

ства, то чем отличаются от них, если не РФ, 
то Беларусь и Украина? Однако следует 

вспомнить, что Европа (западная) веками 

формировала из этих государств буфер меж-

'А. Дж. Тоiiнби так описывал асторию этого процесеа: 

~в XIV и XV вв. эападнохристианское польско-литовское прав· 
ление распространилось на значительные исконно русские об

ласти, превратно Москву в приграничную крепость, проmво

стоящую экспансии эападноrо христианства. Политическое на

ступление Запада 11а русские владения подкреплялось церков~ 

ным вrоржением <···> Эти две институциональные структуры 
- I1ОJ1Нп1ческая и религио.Jная - склонили иа сторону Запад;1 
часть населения России и открыли пути западному культурно· 

му влиянию. Искоиио русские территории, подверrшнеся об· 

лучению западноевропейской культурной радиацией, стали пред· 

метам неут11хаюшеrо военного спора между русским унитар· 

ным государством и западноевропейскими державами, В ре· 

зультате борьбы России удалось вериуть под свой суверенитет 
земли, которые долгие годы находились под западным правле

нием. Однако военные и политические победы еще не rаранm

ровали возвращения этих территорий в лоно былой культуры. 
fiOJJee тоrо, благодаря последовательной пропаганде эаладноl! 
культуры вестернизации начали подвергаться даже внутренние 

земли Москови_и~ \12]. 
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ду собой и Россией7 • Находясь под ее (За
падной Европы) влиянием, пронизываемые 

ее культурной экспансией, народы этих го

сударств в большей степени ощущают себя 
европейцами, отождествляют свои интересы 

с интересами европейского Запада. Не слу

чайно распад так называемого социалисти

ческого содружества рассматривался восточ

ноевропейскими, в том числе славянскими 

государствами, а также значительной частью 

населения западных регионов Беларуси и 

Украины как освобождение от российского 
влияния и шел под лозунгом «Назад в Евро

пу» (кстати, из этого следует, что Россия в 

сознании, по крайней мере, значительной ча

сти проживающего там населения рассмат

ривалась в качестве не-Европы). В данной 

связи Беларусь и Украина теоретически име

ют большие, чем любые другие участники 
СНГ, шансы включиться в ОЕЭП, но толь

ко в роли дополнительных «буферов». «Бу

ферносты же восточно-европейских госу

дарств ясно видна из характера условий их 

приема в состав ЕС. 

Все это, конечно, ни в коей мере не оз

начает какого-либо «запрета» 1-1а включение 
стран-участниц СНГ в различного рода по

литические, экономические и даже военные 

союзы с ЕС. Наоборот, можно предположить, 

что такого рода развитие событий будет даже 
инициироваться и стимулироваться ЕС. 

Другой вопрос, что вхождение стран-участ

ниц СНГ в эти союзы, их интеграцию в рам

ках ЕС неизбежно в силу имманентно при

сущей европейской цивилизации историчес

кой траектории будут рассматривать как 
механизм «освоения» новых территорий в 

ходе своей ресурсной экспансии, соответ

ственно «Приспосабливая»- к ней (экспансии) 

конфигурацию социально-экономических и 

технологических систем государств, находя

щихся на осваиваемой территории. 

Иной вариант - образование самостоя
тельного ЕЭП в рамках СНГ, на что, собствен

но, и нацелена инициатива «четверки». Но 

такое пространство, как было отмечено выше, 
может быть образовано лишь вокруг потенци
ального «полюса» современного мира, находя

щегося «Внутри» СНГ. 

В силу ряда геополитика-экономичес

ких обстоятельств таким потенциальным по
люсом реально может стать лишь Российс-

кая Федерация, единственная из стран СНГ, 
обладающая ресурсным (в самом широком 
смысле этого понятия) потенциалом, доста

точным, чтобы стать великой мировой дер
жавой по критериям XXI в. При этом вы
шеуказанные обстоятельства определяют 
возможность сохранения целостности самой 

Российской Федерации лишь при условии, 
что последняя сможет обеспечить свой ста

тус как великой державы. «Россия может 

либо возродиться как великая держава (ве

ликая по своему политическому влиянию в 

мире, по уровню экономического развития, 

материального достатка и духовности, по 

гордости, вызываемой как у своих сограж

дан, так и у остальных народов), либо пере

стать быть Россией» ( 13}. Аналогичной по· 
зиuии придерживаются и такие авторы, как 

Г.Х. Попов (14] и С.М. Рогов (15]. 
Однако реализовать потенциал в этом на

правлении вне объединения своих возможно

стей с возможностями друmх участников СНГ 

для Российской Федерации будет крайне зат

руднительно, если вообще реально. Речь идет 

о том, что государства складываются не слу· 

чайным образом, а отражают некие объектив

ные исторически сложившиеся условия (в том 

числе воспроизводственные) их существова

ния. Правомерность такой постановки, на 

взгляд автора, определяется такими фактами, 

как сохранение целостносrn Великобритании, 
несмотря на потерю ею своих заморских тер

риторий, и одновременно решительное (в том 

числе военное) подавление ее правящими кру

гами всякой мысли об отделении Северной 
Ирландии (похожая ситуация с заморскими 

территориями Испании и Страной басков). 
Аналогично для России продажа юридически 

являющейся ее территорией Аляски не сказа

лась на ее статусе великой державы того вре

мени. 

Представляется, что указанные и подоб
ные факты определялись именно тем обстоя
тельством, что «отпавшие• территории, хотя 

юридически и входили в соответствующие 

государства, не являлись исторически прису

щими им с точки зрения общественно-воспро
изводственного процесса в качестве их органи

ческой части. И совсем иное дело для этих же 

государств представляют территории, отпаде

ние которых может поставить вопрос о сохра

нении ими своей особой исторически сложив-

Белорусский экономический журнал .№ 3•2004 23 



Д.Е. СОРОКИН 

шейся органической целостности вследствие 

разрушения общественно-воспроизводственно
го процесса, являющегося материальной осно

вой этой целостности. 

С этой точки зрения, нынешние границы 

РФ «узки» по политико-экономическим мер

кам для ее становления в качестве одного из 

«полюсов» современного мира. В частности, как 

представляется, необходимо в полной мере 

осознать тот факт, что материально-техничес

кая база СССР создавалась как целостная са
модостаточная воспроизводственная система, 

которая, несмотря на всю свою диспропорци

ональность, обусловленную часто неоправдан

ным гипертрофированным развитием одних 
отраслей в ущерб другим, вполне могла бы 

послужить «стартовой площадкой\)> для реше

ния задач сегодняшнего дня. Вследствие рас

пада СССР целостность этой воспроизводствен

ной системы нарушена. Тогда приоритетной 

задачей для РФ становится восстановление 
этого органического единства, что по большо

му счету в интересах всех его 4Частей», кото

рые по воле сложившихся обстоятельств 
4разъединены» (другой вопрос - в каких фор

мах и при помощи каких механизмов, адек

ватных реалиям XXI в., должно происходить 
это 4Воссоединение» ). 

Таким образом, в ЕЭП заинтересована 

прежде всего Российская Федерация. Поэто
му именно за ней объективно закрепляется 
роль катализатора восстановления единого эко

номического пространства. Отсюда важнейшим 

направлением экономической полиrnки Мос

квы должно стать нахождение механизмов, 

обеспечивающих заинтересованность правя

щих элит остальных участников СНГ в содей

ствии такой политике'. Первым же и главным 

шагом здесь должно стать ясное обозначение 
самой Российской Федерацией своей социаль

но-политической стратегии, направленной на 

ее становление в качестве одного из полюсов 

современного мира, и в этом аспекте определе

ние стратегических приоритетов по отноше

нию к снг. 

К сожалению, на сегодняшний день офи

циально принятой стратегии социально-эко

номического развития Российской Федерации 

не существует. В рамках же принимаемых го

довых и среднесрочных (2-4 года) планов-про
гнозов масштабные, в том числе и во времени, 
проекты, а к таковым относятся те, которые 
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должны способствовать становлению страны в 

качестве одного из полюсов мирового разви

тия на базе формирования единого экономи
ческого пространства в рамках СНГ, <1:.не вме

щаются». Поэтому затраты на их осуществле

ние выглядят как вычет из имеющихся огра

ниченных ресурсов со всеми вытекающими из 

такого подхода последствиями. Видимо, не 

случайно в Сценарных условиях социально

экономического развития Российской Феде

рации на 2005 г. и на период до 2007 г., подго
товленных Министерством экономического 
развития и торговли Российской Федерации 

к заседанию Правительства 25 марта 2004 г., 
нет никакого упоминания о проекте ЕЭП [16}. 
Но в таком случае экономическое единство 

СНГ, в том числе 11 проект ЕЭП в рамках ~чет

верки», теряет реальное экономическое осно

вание. 

Это, в свою очередь, означает, что эконо

мический эффект от мероприятий по форми

рованию единого экономического пространства, 

в принципе, не может (и не должен) рассмат

риваться в краткосрочном периоде. В этом 

разница его (экономического эффекта) опре

деления со стороны частного и общественного 

капиталов. Реализация подобного подхода тре

бует политиков, чьи горизонты видения про

стираются существенно дальше рамок очеред

ного выборного периода. 
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